Legal status of a social enterprise and its importance for the operation and development of non-profit organizations by Kos, Ana
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 










Pravni status socialnega podjetja in njegov pomen za delovanje in 
















UNIVERZA V LJUBLJANI 







Mentorica: prof. dr. Zinka Kolarič 
Somentor: izr. prof. dr. Samo Uhan 
 
 
Pravni status socialnega podjetja in njegov pomen za delovanje in 















Družba je toliko močna, kolikor je močen njen najšibkejši člen. Družba je toliko 
demokratična, kolikor povezuje vse družbene skupine. Družba, ki je razklana na revne in 
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Pravni status socialnega podjetja in njegov pomen za delovanje in razvoj neprofitnih 
organizacij 
Spremembe v družbi, ki jih prinaša neoliberalna ideologija in trendi kapitalizma med drugim 
zajemajo tudi podjetizacijo neprofitnih organizacij. Socialno podjetništvo je primer 
omenjenega trenda v praksi. V magistrski nalogi me je zanimalo, kaj se dogaja na polju 
socialnega podjetništva v Sloveniji, natančneje, kaj socialno podjetništvo pomeni za sam razvoj 
slovenskega neprofitnega sektorja in kaj natančno pravne osebe kot so društva, zavodi, družbe 
z omejeno odgovornostjo … vodi do kandidature za pridobitev statusa socialnega podjetja. 
Izsledki raziskave so pokazali, da organizacije dojemajo socialno podjetništvo kot nekaj 
pozitivnega in vidijo v principu njegovega delovanja rešitev številnih družbenih problemov, a 
vendarle istočasno opozarjajo na številne ovire, ki socialnim podjetjem onemogočajo hitrejši in 
pravilno usmerjen razvoj. Te se pojavijo že pri primarnem razumevanju esence in delovanja 
socialnih podjetij tako na mikro kot makro ravni, nadaljnje težave pa se vrstijo še z 
zakonodajnimi ovirami in pretiranim ukvarjanjem s samim statusom namesto dejanji, namreč 
organizacije vodi k sami kandidaturi težnja po pridobitvi finančnih sredstev na razpisih, kar pa 
je ena večjih ovir na poti razvoja socialnega podjetništva. S tem je tesno povezana nezmožnost 
zasnovanja poslovnega modela znotraj socialnih podjetij, ki bi jim lahko odprl pot k 
dolgotrajnem obstoju in rasti, tako finančni, družbeni kot tudi razvojni, hkrati pa bi skupaj z 
njim ugasnila potreba po finančnih injekcijah države, ki so le kratkotrajna rešitev. Napovedi 
kažejo na vse večjo komercializacijo neprofitnega sektorja, da pa se bodo posledično neprofitne 
organizacije lahko sploh razvijale, se bodo primorane učiti tržnih pristopov. 
Ključne besede: socialno podjetje, socialno podjetništvo, status, neprofitne organizacije. 
Legal status of a social enterprise and its importance for the operation and development 
of non-profit organizations 
Changes in the society that are brought about by neoliberal ideology and by the trends of 
capitalism include, among other things, also the entrepreneurship of non-profit organizations. 
Social entrepreneurship is an example of this trend in practice. The main goal of my master's 
thesis was to research the current state of social entrepreneurship in Slovenia. To be more 
precise, I was interested in what social entrepreneurship means for the development of the 
Slovenian non-profit sector and what exactly leads the legal entities such as societies, 
institutions, and companies with limited liability to run for obtaining the status of a social 
enterprise. The results of the research have shown that organizations in general perceive social 
entrepreneurship as something positive and see in the concept of its functioning a solution to 
many social problems. But at the same time they point out numerous obstacles that prevent 
social enterprises from faster and properly oriented development. These arise already in the 
primary understanding of the essence and functioning of social enterprises at both the micro 
and macro levels, while further problems arise with legislative barriers and excessive dealing 
with the status itself rather than acts. Namely, the organizations are led to the candidacy by the 
drive to obtain financial resources on tenders, which is one of the biggest obstacles in the 
development of social entrepreneurship. This is closely linked with the inability to conceive a 
business model within social enterprises that could open the way to long-lasting existence and 
to both financial, social as well as developmental growth, while at the same time it would 
extinguish the need for financial injections from the state, which are only a short-lived solution. 
The forecasts point to the increasing commercialization of the non-profit sector, but the 
development of non-profit organizations will be dependent of learning market approaches. 
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Mednarodne raziskave so pokazale, da je dandanes vse bolj prisoten trend ekonomizacije 
zasebnega in javnega neprofitnega sektorja, čedalje manj pa socializacija zasebnega profitnega 
sektorja, ki bi posledično vključevala povečevanje družbene odgovornosti za reševanje 
družbenih težav. Dejstvo je, da se ekonomizirajo tiste sfere družbenega življenja, ki to prej niso 
bile t.j. kultura, izobraževanje, socialno varstvo …, zato je smotrno pogledati, kaj se na tem 
področju dogaja pri nas na slovenskih tleh (Kolarič, 2016). Postavlja se vprašanje, ali za ta 
aksiom, ko se povečevanje profita iz leta v leto ekspanzno širi, sploh obstajajo kakšne omejitve? 
Profitni sektor se je danes namreč osamosvojil in izognil vsakršni regulaciji. Carin ni več, 
fluidnost ljudi, stvari in storitev je omogočena na globalni ravni in globalne korporacije so 
postale močnejše kot posamezne nacionalne države. Ignjatović izpostavlja, da so družbene 
spremembe načele ravnovesje med ekonomsko učinkovitostjo in socialno pravičnostjo. 
Ekonomski podsistem naj bi uspešno sledil liberalni ideologiji, medtem ko so prakse socialne 
varnosti pri tem nekoliko v zaostanku. Varnost zaposlitve je tako vprašljiva. Če smo v obdobju 
države blaginje brez težav dobili zaposlitev ali bili v primeru brezposelnosti zaščiteni, danes 
več temu ni povsem tako. Trg delovne sile postaja vse bolj fleksibilen, delovna razmerja 
kratkotrajna – časovno določena, brezposelnost pa vse višja (Ignjatović, 2010). Zato se kot 
družbena bitja enostavno moramo dotakniti tematike reševanja družbenih težav in vprašanja, 
kako k njej prispeva socialno podjetništvo.  
 Ker ravno socialno podjetništvo na nek način predstavlja primer ekonomizacije oziroma 
podjetizacije neprofitnih organizacij (Kolarič, 2016), sem se odločila podrobneje raziskati sfero 
socialnega podjetništva v Sloveniji. Osrednji cilj mojega magistrskega dela bo ugotoviti, kaj 
pomeni imeti pravni status socialnega podjetja in raziskati, v čem se organizacije, ki imajo 
pravni status socialnega podjetja, razlikujejo od tistih, ki tega statusa nimajo pa delujejo na 
podjetniški način in hkrati zasledujejo družbene cilje. Istočasno se bom spraševala, kaj socialno 
podjetništvo pomeni za samo delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih organizacij, kar pa je 




Pomembno je poudariti, da ima Slovenija za razliko od drugih držav v Zakonu o socialnem 
podjetništvu zapisano, da mora organizacija, ki želi pridobiti status socialnega podjetja, prvotno 
imeti status nepridobitne pravne osebe, t.j. društvo, zavod, ustanova, družba z omejeno 
odgovornostjo, zadruga, evropska zadruga ali druga pravna oseba zasebnega prava, ki ni 
ustanovljena izključno z namenom pridobivanja dobička ter premoženja ne deli, prav tako ne 
deli ustvarjenega dobička ali presežkov prihodkov nad odhodki oziroma jih deli v omejenem 
obsegu (ZSocP, 2011, str. 2667). Je morda zaradi tega zakonskega pogoja pri slovenskih 
socialnih podjetjih bolj začutiti zasledovanje družbenih ciljev kot pa profita? Posledično se 
poraja vprašanje, kako pa potem organizacija preživi? Je morda le-to povezano s formalnim 
statusom? Je morda formalni naziv socialnega podjetja nuja za 'preživetje' organizacije, 
birokratska igra, zgolj formalna etiketa, ali se v ozadju skriva kaj več?  
Na temeljni raziskovalni vprašanji; Kaj pravni status socialnega podjetja pomeni za 
delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih organizacij? in V čem se organizacije, ki imajo 
status socialnega podjetja, razlikujejo od tistih, ki tega statusa nimajo, pa vseeno delujejo 
po načelih socialnega podjetništva?... ter na preostala zgoraj nanizana vprašanja, sem iskala 
odgovore s pomočjo metode polstrukturiranih intervjujev, ki sem jih izvedla s sedmimi 
organizacijami. Pet od teh je bilo takih, ki imajo status socialnega podjetja, dve pa sta bili taki, 
ki statusa nimata, a vendarle delujeta po principih socialnega podjetništva. Polstrukturirani 
intervjuji so zelo prilagodljiva tehnika zbiranja podatkov in stališč, saj omogočajo raziskovanje 
načinov razmišljanja posameznikov, kar pa posledično omogoča poglobljeno razumevanje 
problema. Pri vsem skupaj je seveda potrebno vzeti v obzir, da tovrstne raziskave vzamejo 
veliko časa, a so rezultati na koncu toliko bolj poglobljeni, široki in vsebinsko bogati (Zavod 
RS za šolstvo, 2018). 
Magistrska naloga obsega teoretična izhodišča kot tudi empirično raziskavo. Prvi del naloge 
vsebuje analizo obstoječe literature na temo socialnega podjetništva, kjer sem podrobneje 
pojasnila komercializacijo neprofitnih organizacij, ki je osnova za nastanek trenda socialnega 
podjetništva, potem nadaljujem s pojasnjevanjem pomena področja socialne ekonomije, 
opredelitvijo temeljenjih konceptov znotraj polja socialnega podjetništva in zaključim z orisom 
socialnega podjetništva na slovenskih tleh. V drugem delu naloge sledijo izsledki terenskega 




socialno podjetništvo pomeni za nadaljnji razvoj neprofitnih organizacij. Na koncu sledi 
povzetek ključnih ugotovitev z nekaj predlogi možnih rešitev za izboljšanje stanj, ki so bila 






















2  KOMERCIALIZACIJA NEPROFITNIH ORGANIZACIJ – osnova za 
nastanek trenda socialnega podjetništva 
 
2.1 Opredelitev neprofitnih organizacij 
 
Koncept neprofitnosti se dandanes pogostokrat uporablja, a vendarle le-ta po večini ni ustrezno 
definiran. Pri pojasnjevanju termina se izpostavi, kaj neprofitne organizacije niso, namesto tega, 
kaj pa le-te so. Zato bi v prvi vrsti želela poudariti, kaj je osnovni namen/cilj neprofitnih 
organizacij.  
Neprofitne organizacije so organizacije, katerih primarni cilj je delovati v splošnem 
družbenem interesu, delovati v splošno družbeno koristne namene (Kolarič in drugi, 2002). 
Tukaj pa že takoj naletimo na težavo. Kako sploh definirati splošni družbeni interes? Na tej 
točki si lahko sposodimo opredelitev Monnieja in Thiryja, ki pravita, da sodijo ''v splošni 
družbeni interes vsa tista ravnanja katerih rezultati koristijo vsem, ne glede na to ali so sposobni 
v njih sodelovati ali ne (Monnier in  Thiry, 1997)''.  
Splošna predstava o neprofitno-volonterskih organizacijah vključuje tri osnovne karakteristike. 
Prva je ta, ki neprofitne organizacije označuje kot majhne entitete, ki so zmožne hitrega 
prilagajanja na družbene spremembe. Druga tipika je volonterstvo, ki naj bi prispevalo h 
kakovostnejšem zadovoljevanju potreb uporabnikov. Tretjo karakteristiko pa zajemata ključni 
vrednoti neprofitnih organizacij, t.j. solidarnost in altruizem, ki naj bi prispevali k pomoči tistim 
v družbi, ki so najbolj potrebni pomoči in so marginalizirani. Salamon opozarja, da je ta 
konceptualizacija mit in da že kar nekaj časa ne ustreza dejanskemu stanju neprofitnih 
organizacij v družbi (Salamon, 1995, str. 261). 
Izpostaviti je potrebno dejstvo, da že drži, da so v prvem koraku neprofitne organizacije 
fleksibilne in ohlapne, a le-te kmalu zrastejo in se institucionalizirajo, kar posledično privede 
do njihove profesionalizacije in birokratizacije, ki prineseta delitev dela, pravila in hierarhično 
strukturo znotraj organizacij (Kramer, 1981, str. 107). Prav tako pa raziskave pokažejo, da 
mnoge organizacije ne zajemajo volonterjev, če pa že, le-tem dodelijo manj pomembna dela. 




tovrstnih organizacijah prihaja do profesionalizacije (Kramer, 1981). Vrednoti altruizma in 
solidarnosti pa vse bolj  zamenjujeta egoizem in socialni ekskluzivizem, saj organizacije vse 
bolj tržijo svoje produkte in storitve, kar pa nakazuje na komercializacijo le-teh (Van Til, 1988). 
V kolikor nadaljujem s podrobnejšim opisom, naj poudarim, da je koncept neprofitnih 
organizacij neločljivo povezan s terminom neprofitnega delovanja. Če natančneje pojasnim – 
kako ločimo neprofitno delovanje organizacij od profitnega – bi si ponovno sposodila besede 
Monnierja in Thiryja: ''Temeljni cilj oziroma smisel obstoja in delovanja neprofitnih organizacij 
ni enak smislu/ cilju obstoja in delovanja profitnih – tržnih organizacij. Temeljni smisel obstoja 
in delovanja profitnih organizacij temelji namreč na individualnem interesu 
'homoeconomicusa', ki je operacionaliziran kot maksimiziranje profitabilnosti kapitala za 
njegove lastnike (Monnier in Thiry, 1997, str. 330).'' 
Seveda pa je pri tem potrebno poudariti dejstvo, da vsega skupaj ne smemo zaključiti z idejo, 
da v okviru neprofitnih organizacij do povečevanja profitabilnosti ne prihaja, govorimo le o 
tem, da to ni temeljni cilj obstoja in delovanja neprofitnih organizacij kot to na drugi strani velja 
za profitne organizacije. Ključen smisel neprofitnih organizacij je namreč ta, da delujejo v 
splošnem družbenem interesu (Kolarič in drugi, 2002, str. 10-13), ko pa pride do zaslužkov, 
morajo biti le-ti reinvestirani nazaj v dejavnost organizacije. 
Neprofitne organizacije razdelimo v dve splošni skupini: javne in zasebne. Javne neprofitne 
organizacije so ustanovljene s strani javnih inštitucij in zastopajo javni interes. Dobivajo 
podporo preko sistemov, davčnih olajšav in drugih ugodnosti. Javne avtoritete delujejo na 
lokalni, regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni. Splošni družbeni interes o katerem smo 
govorili v prejšnjem odstavku je v primeru javnih neprofitnih organizacij izpostavljen kot javni 
interes; javno dobro, katerega bistvo je to, da je dostopno vsem pod enakimi pogoji. 
 Na drugi strani govorimo o zasebnih neprofitnih organizacijah. Le-te so ustanovljene s strani 
zasebnih fizičnih in pravnih oseb. Zasebne neprofitne organizacije predstavljajo 'tretji sektor', 
opredelimo pa jih lahko tudi kot del civilne družbe, ki jo opišemo kot sfero zunaj družine, 
države in trga. Ustvarjajo jo individualne ali skupinske akcije, organizacije in institucije z 




Spodnja shema bolj natančno in pregledno prikazuje, da  uporaba pojma neprofitna organizacija 
pokrije dve osnovni vrsti teh organizacij:  
- prve so javne NPO – so s strani javnih avtoritet ustanovljene organizacije, ki "služijo" 
javnemu interesu; 
- druge pa so zasebne NPO – le-te so s strani privatnih fizičnih in pravnih oseb ustanovljene 
organizacije, ki lahko služijo tako javnemu kot tudi skupnemu interesu. V obeh primerih gre za 
legitimno operacionalizacijo splošnega družbenega interesa. 
Slika 2.1: Neprofitne organizacije 
 
Vir: Kolarič in drugi (2002, str. 13). 
Neprofitne organizacije med sfero države in sfero trga … 
Če želimo umestiti zasebne neprofitne organizacije v družbeni prostor, nam pri tem pomaga 
koncept 'trikotnika blaginje'. Le-ta reprezentira razmerje med tremi  sferami v sodobnih družbah 
(Abrahamson, 2002); (Streeck in Schmitter, 1985). To so sfera trga, sfera države in sfera civilne 




neprofitne organizacije uvršamo v tretji – zasebni neprofitni sektor, organizacije, katerih 
primarni cilj je maksimiranje dobička, v prvi – zasebni profitni sektor, organizacije, ki so 
ustanovljene s strani javnih inštitucij, pa v drugi – javni sektor (Pearce, 2003); (Kolarič, 2016).  
Primeri zasebnih neprofitnih organizacij so društva zasebni zavodi, ustanove, zadruge, 
gospodarska interesna združenja, gospodarske družbe za opravljanje neprofitnih dejavnosti, 
politične stranke, verske skupnosti, sindikati, poklicna združenja, primeri profitnih organizacij 
so samostojni podjetniki, gospodarske družbe, povezane družbe, banke, zavarovalnice, primeri 
javnih neprofitnih organizacij pa so organizacije, ki izvajajo državne funkcije in funkcije 
lokalne samouprave, javni zavodi (šole, bolnišnice, Zavod za zaposlovanje…) in javni 
gospodarski zavodi (Trunk Širca in Tavčar, 2000). 
 
2.2 Neoliberalni ekonomsko/ideološki diskurz in proces komercializacije neprofitnih 
organizacij 
 
V nadaljevanju bodo izpostavljene ključne determinante razvoja v smeri socialnega 
podjetništva in tisto kar pogojuje razvoj tega trenda in ga vodi v fazo, ko postaja zmeraj 
močnejši. Za to se moramo premakniti nazaj v preteklost.  
Najprej moram omeniti premik v drugi polovici dvajsetega stoletja s sfere trga in profitnih 
organizacij k sferi države in javnih neprofitnih organizacij. Za ta premik je bila zaslužna social-
demokratska ideologija, ki je poudarjala pravice delavskega razreda, ideologijo solidarnosti, 
vključenosti in univerzalnosti. Govorimo o razvoju države blaginje. To je trajalo vse do druge 
polovice sedemdesetih let, ko je prišlo do sprememb in vzpona neo-liberalne ideologije, ki je 
temeljila na neoklasicističnii ekonomski teoriji M. Friedmana in F. Hayeka predvsem pa na 
doktrini monetarizma. Zgodi se torej premik od države in javnih neprofitnih organizacij nazaj 
k trgu. Ker državne organizacije izgubljajo na pomenu, stopita v ospredje profitni in zasebni-
neprofitni sektor, a slednji se mora zaradi narave preživetja komercializirati, kar pa posledično 
privede do temeljev socialnega podjetništva, ki je produkt vpliva neo-liberalne ideologije in 
nosilcev desnih političnih strank. Poleg neo-liberalne ideologije, ki vidi socialno podjetništvo 




storitev pa v ospredje stopi tudi liberalni neoblaginjski diskurz, ki v socialnem podjetništvu 
prepozna aktivatorja in zaposlovalca socialno izključenih (Krajner, 2007; Kolarič, 2016).  
Če dopolnim vidik neo-liberalne ideologije z besedami Yunusa, naj izpostavim, da vidi socialno 
podjetništvo kot manjkajoči delček tržnega kapitalističnega sistema. Meni da bo njegovo 
uvajanje vneslo trajnostne principe pri obravnavanju globalnih razvojnih ciljev, ki so 
trenutnemu modelu kapitalizma večinoma tuji. ''Promoviranje socialnega podjetništva je zato 
poglaviten razvojni izziv, na katerega je potrebno danes odgovoriti! Samo z razvojem te zamisli 
se bodo ustvarili pogoji in začele akcije, ki bodo omogočale izboljšanje usode človeške vrste!'' 
(Yunus, 2007) 
 
2.3 Socialno podjetništvo – novo ime za ustaljene prakse 
 
Pojem socialno podjetništvo je sicer nov pojem, označuje pa prakse, ki so starejše. Pojav se je 
namreč začel že v 80-ih letih prejšnjega stoletja. To trditev lahko podkrepimo in obrazložimo z 
izsledki prve večje mednarodne raziskave na tem področju, in sicer govorimo o raziskavi 
neprofitnega sektorja s strani Univerze Johns Hopkins, ki je pri končnih ugotovitvah izpostavila 
povečan trend komercializacije zasebnih neprofitnih organizacij. V raziskavo je bilo vključenih 
dvaindvajset držav Evrope, Azije, Severne in Latinske Amerike ter 14 držav srednjega Vzhoda, 
južne Azije ter Afrike. Prvotno je sodelovalo le 13 držav (8 že razvitih in 5 v razvoju), potem 
pa se je vse skupaj razširilo na področje skoraj štiridesetih držav (Salamon in drugi, 2004).  
Raziskovalci so morali razviti instrument, ki jim je pomagal narediti nabor organizacij, ki so 
bile vključene v raziskavo. Prvi instrument s pomočjo katerega so selekcionirali organizacije je 
bila njihova strukturno-operativna opredelitev. To pomeni, da so organizacije morale imeti 
neko strukturo, morale so biti ločene od države, njihovi lastniki si niso smeli prilastiti profita, 
morale so imeti lastno vodstvo in biti v nekem pomenu tudi prostovoljne. Drugi instrument je 
bila klasifikacija opredeljena glede na področja na katerih delujejo te organizacije. Ta naj bi 
vključevala področja: kulture, umetnosti, športa, izobraževanja, zdravstva, socialnega varstva, 
zaščite okolja za živali, razvoj lokalnih skupnosti, področje prava in politike, mednarodnega 




pomočjo uradnih ekonomskih statistik, s fokusnimi skupinami in anketami. Kar pa je za nas 
najbolj pomembno, so rezultati raziskave, ki so vključevali štiri ključne ugotovitve: 
Pri pridobivanju virov financiranja imajo osrednjo vlogo storitve teh organizacij, ki so 
zaračunane. Govorimo torej o komercializaciji neprofitnega sektorja. Če je v preteklosti za 
zasebne neprofitne organizacije veljalo večinsko financiranje iz javnih virov in zasebnih 
donacij, se je zdaj močno povečal trend lastne komercialne dejavnosti organizacij (54%) 
(Salamon in drugi, 2004, str. 30). Ta komercializacija je posledično povzročila njihovo 
profesionalizacijo, ki pomeni, da te organizacije zaposlujejo strokovnjake (Salamon in drugi, 
2004, str. 18). V raziskavi se tako pokaže, da več kot polovico ur opravijo zaposleni, le 44% 
opravljenega dela pa je prostovoljnega. Nadalje je smotrno izpostaviti zelo pomemben podatek, 
da je bilo kar 64% organizacij opredeljenih kot storitvenih za razliko od deleža ekspresivnih.  
Storitvene organizacije zagotavljajo storitve ali dobrine uporabnikom 'izven sebe' in v večjem 
delu jih tudi tržijo tem uporabnikom, ki so zunaj organizacije, kar pomeni, da niso njihovi člani. 
Na drugi strani pa so ekspresivne organizacije, ki v nasprotju s storitvenimi in v prvi vrsti 
omogočajo predvsem svojim članom, da lahko znotraj organizacije izrazijo potenciale, ki jih 
nosijo 'v sebi'.  
Prav tako pa je potrebno izpostaviti dejstvo, da obstajajo variacije med državami. Rezultati 
raziskav so na primer pokazali, da imajo razvite države veliko več prostovoljnega dela kot tiste 
države v razvoju, hkrati pa so se pokazali močni regionalni vzorci, ki so kazali na razlike v 
strukturi in vlogi financiranja med državami (Salamon in drugi, 2004). 
Slovenija ni bila vključena v zgoraj opisano mednarodno raziskavo, sta pa bili kasneje narejeni 
dve podobni raziskavi na nacionalni ravni; prva leta 1996 in druga leta 2005. Govorimo o 
primerjalni analizi, ki je bila opravljena z enako metodologijo kot raziskava Univerze Johns 
Hopkins. Prišli pa smo do precej drugačnih ugotovitev, kot so kazali trendi ugotovitev 
mednarodne raziskave.  
Slovenske nevladne organizacije so najbolj aktivne na področju kulture, umetnosti ter športa in 
rekreacije, kar kaže na večji delež ekspresivno naravnanih organizacij, čeprav se je istočasno 
kazal nekolikšen porast storitveno usmerjenih organizacij. Slovenski nevladni sektor se od leta 




nakazale razlikovanje od globalnih podatkov. Lahko rečemo, da je tretji sektor močno rastel, 
ne pa se tudi razvijal (Rakar in Črnak Meglič, 2009). 
Če se vrnem na ključno ugotovitev podatkov, ki so bili zbrani v devetdesetih letih in bili 
objavljeni v prvem desetletju novega stoletja, govorimo o porastu komercializacije 
neprofitnega sektorja. Tako zasebni neprofitni sektor kot javni sektor sprejemata metode in 
vrednote trga za vodenje, ustvarjanje in upravljanje politike, kar pa naj bi vplivalo med drugim 
tudi na demokracijo in državljanstvo ter pripadnost skupnosti (Eikenberry in Drapal Kluver, 
2004). Ključno je izpostaviti, da se je komercializacija nepridobitnega sektorja kasneje 
preimenovala v socialno podjetništvo. Prvotno se o tej tematiki ni pisalo veliko, po letu 2010 


















3 OPREDELITEV SOCIALNE EKONOMIJE IN SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA 
 
3.1 Definicije socialne ekonomije in socialnega podjetništva 
 
Za lažje celostno razumevanje konteksta socialnega podjetništva je smotrno omeniti koncept 
socialne ekonomije. Velikokrat ima le-ta negativen prizvok, ker naj bi opravljala 'posel na 
revnih' in izčrpavala javni proračun. Sam odnos do koncepta socialne ekonomije je torej 
odvisen od interpretacije posameznika, a bistveno je njegovo razumevanje (Radej, 2010).   
Socialna ekonomija odraža vse spremembe do katerih prihaja znotraj zasebnega in javnega 
neprofitnega sektorja. Roman Biever socialno ekonomijo poimenuje kot solidarnostno in jo 
označi kot globalno družbeno gibanje, ki vpeljuje ''strukture ekonomskih dejavnosti, ki 
sovpadajo z dualističnim sistemom javnega in zasebnega sektorja in vključuje ekonomski in 
politični vidik, katerih dveh osrednji namen je demokratizacija ekonomije kot participacija 
demokracije'' (Biever, 2010). 
 Kolaričeva vidi koncept socialne ekonomije kot imenovanje nekega novega sektorja, neke 
vmesne strukture. Francozi ga sicer uporabljajo že ves čas za označevanje tretjega zasebnega 
neprofitnega sektorja, pri nas pa se je ta pojem začel uporabljati predvsem med nevladniki. 
Poudariti pa je potrebno, da je  neustrezno, če ga uvrščamo zgolj v polje nevladnikov! O socialni 
ekonomiji je smiselno govoriti, če pojem razumemo kot neko vmesno strukturo, kot nastajajoči 
novi četrti sektor, kot nastajajočo vmesno strukturo, ki zajema velik del tretjega sektorja, 
določen del drugega-javnega- in tudi majhen del profitnega, zasebnega sektorja. Osnovni 
namen četrtega sektorja naj bi bil ta, da deluje v družbeno korist, v družbeno dobro in hkrati 
deluje na tržni, komercialni, podjetniški način. To pomeni, da te organizacije razvijejo produkt, 
ki ga tržijo in na ta način dobijo del prihodkov, kar pa ne pomeni, da ne smejo pridobivati 
prihodkov še iz drugih virov, t.j. javnih sredstev in zasebnih donacij, točno to pa je socialno 
podjetništvo (Kolarič, 2016). 
 Na vprašanje kateri tipi organizacij se prištevajo v socialno ekonomijo, lahko odgovorimo, da 




način; to so socialna podjetja, zadruge, pravične trgovine, vzajemne družbe, podjetja, ki služijo 
skupnosti in prostovoljne organizacije, ki trgujejo (Kolarič, 2016; Pearce, 2003).  
Kako sploh definirati pojem socialno podjetje? 
Polemike okoli koncepta socialno podjetje se začno že v prvem koraku, t.j. pri definiranju 
(Certo in drugi, 2008). Torej, kaj sploh je socialno podjetje? Eksaktna definicija ne obstaja, saj 
so interpretacije v literaturi zelo različne. Vse več študij pa se strinja, da socialno podjetje v 
praksi vključuje tako profitno kot neprofitno delovanje. A vendarle je potrebno poudariti, da 
lahko termin socialno podjetje niha iz ene skrajnosti v drugo – na eni strani poimenuje 
organizacijo, ki jo vodijo izključno družbeni cilji in neprofitni status, do na drugi strani 
organizacijo, kjer prevlada zasebno profitno trženje in je družbena korist le ena izmed mnogih 
ciljev podjetja (Brouard in Larivet, 2010).  
 
3.2 Značilnosti socialnih podjetnikov in podjetij 
 
Razvoj socialnih podjetij se je pričel v preteklih letih kot reakcija na družbene potrebe. 
Povezana so s socialno ekonomijo in neprofitnim/nevladnim sektorjem oz. tretjim sektorjem ali 
civilno družbo, kot ga tudi imenujejo. Pogosto pa so tudi vidna kot kompromis med trgom, 
državo in civilno družbo. Za socialna podjetja je značilno, da so organizirana kot podjetja, 
organizacije ali projekti, imajo družbeno poslanstvo oziroma cilj, ki je ključnega pomena za 
reševanje družbenih potreb in težav, svoja sredstva in premoženje namenjajo za ustvarjanje 
družbene koristi za skupnost, v različnem obsegu vplivajo na pozitivno družbeno preobrazbo 
in inovativnost ter obsegajo širok spekter pravnih oblik (zavod, društvo, zadruga, …) (Brouard 
in Lairvet, 2010).  
Evropska komisija (2007) opredeljuje socialna podjetja "kot obliko, ki deluje nekje vmes med 
javnim in zasebnim sektorjem, kot vsako drugo podjetje, le da zasledujejo socialne in okoljske 
cilje. Svoje dobičke namenjajo ali za lasten razvoj ali za razvoj širše skupnosti." 
 Slapnik se v svojem prispevku poslužuje dveh temeljnih meril, po katerih prepoznava socialna 




proizvodnje in prodaje blaga/storitev socialnih podjetij, visoko stopnjo avtonomije, ki vključuje 
prostovoljno ustanavljanje socialnega podjetja in gospodarsko tveganje, ki predpostavlja, da je 
ekonomska sposobnost podjetij odvisna od prizadevanja njenih članov. Na drugi strani socialna 
merila predpostavljajo kot eno primarnih obveznosti socialnega podjetja to, da služijo 
skupnosti, so produkt skupnostne dinamike, odločajo po načelu ''en član – en glas'', poudarjajo 
pomen participacije in imajo omejitve pri porazdelitvi profita (Slapnik, 2010).  
Če izpostavim nekaj temeljnih lastnosti, ki jih pri definiranju socialnega podjetja ne smemo 
zanemariti, so to: podjetniški duh, delovanje v javno dobrobit, nepridobitna porazdelitev 
dobička, vključevanje socialno ranljivih skupin, zagotavljanje socialnih storitev in etično 
poslovanje (Clarence in Noya, 2007). 
Pojem socialni podjetnik običajno povezujemo z osebnostnimi karakteristikami in praksami 
posameznika, kar pomeni, da je ključno kdo je in kaj počne. Govorimo o osebi, ki je 
zagovornica sprememb in je vodja z vizijo za izvedbo le-teh tudi v praksi. Socialni podjetnik 
se stalno sooča z reševanjem družbenih težav. V prvi vrsti želi doseči vzpostavitev družbenih 
vrednot in njihovo kontinuiteto. Hkrati pa poseduje izrazit podjetniški duh ter opazi nove 
priložnosti in izkazuje inovativnost in proaktivnost tudi na profitnem polju. Pri tem pa je 
potrebno izpostaviti, da si pridobljenega dobička ne lasti ampak ga reinvestira nazaj v  dejavnost 
svoje organizacije (Brouard in Lairvet, 2010). 
 
3.3 Razlike med socialnim in zasebnim profitnim podjetništvom 
 
Socialno podjetništvo reprezentira inovativen poslovni model, ki istočasno zasleduje 
ekonomske in družbene cilje in na ta način močno prispeva k razvoju trga dela, veščin, delovni 
integraciji, socialni vključenosti in ekonomskemu razvoju. Noya poudarja, da je socialno 
podjetništvo ključno za družbene inovacije (Noya, 2009). 
Prakse socialnega podjetništva so v zadnjih dveh desetletjih postale prepoznavne kot 
podkategorija klasičnega podjetništva in ravno to je pritegnilo zanimanje raziskovalcev 




ki predstavlja prepoznavanje, ocenjevanje, in izkoriščanje priložnosti.  Poudariti pa je potrebno, 
da priložnosti pri profitnem podjetništvu predstavljajo eno, pri socialnem podjetništvu pa drugo. 
Pri prvem predstavljajo možnost, da posamezniki in organizacije predstavijo nove izdelke, ki 
jih lahko prodajo za višjo ceno kot je cena produkcije izdelka. Posledica je seveda ta, da je 
temeljno poslanstvo podjetništva dobiček in ta podjetniku prinaša osebno bogastvo. Socialno 
podjetništvo, ki prav tako vključuje priznanje, ocenjevanje in izkoriščanje priložnosti, pa se 
odraža v družbenem pomenu in vrednotah namesto v osebnem premoženju lastnikov, govorimo 
namreč o razumevanju potreb družbe in ne samo o individualnih interesih in težnji po kopičenju 
denarnega dobička (Certo in Miller, 2008). 
Med socialnim in klasičnim profitnim podjetništvom lahko postavimo tri ključne ločnice. 
Razlikujeta se namreč v temeljnem poslanstvu, v merjenju uspešnosti in v načinu 
pridobivanja sredstev.  
Temeljno poslanstvo profitnega podjetništva je ustvarjanje in maksimiranje dobička, medtem 
ko je socialno podjetništvo bolj usmerjeno v delovanje, ki prinaša družbeno koristnost. Seveda 
se lahko oboje prepleta, kar pomeni, da lahko  prvo podjetje v procesu kreiranja dobička deluje 
tudi v družbeno korist in drugo podjetje med ustvarjanjem družbenih vrednot ustvari tudi 
monetarni dobiček, ampak osnovno poslanstvo je pri obeh različno. 
 Pri merjenju uspešnosti profitno podjetništvo meri svojo uspešnost skozi finančno rast podjetja 
in meritve finančne uspešnosti so standardizirane. Na drugi strani pri socialnem podjetništvu 
nimamo standardnih merilcev uspešnosti. Uspešnost se v vsakem socialnem podjetju meri na 
drugačen način, glede na to, kaj podjetje počne in na kakšen način si prizadeva dosegati cilje.  
Če se še dotaknemo polja pridobivanja sredstev, naj poudarim, da je razlikovanje med enim in 
drugim podjetništvom pri pridobivanju sredstev najbolj očitno, ko gre za finančna sredstva in 
človeške vire. Vizija profitnega podjetništva vključuje predvsem povratni kapital. Kapitalisti in 
investitorji vlagajo kapital z namenom, da se jim ta v prihodnje povrne v še večjem deležu. Z 
istim ciljem upravljajo tudi s človeškimi viri, kar pomeni, da zaposlujejo z namenom, da bo 
povratni kapital, ki ga bo sproduciral zaposleni višji, kot je bil vložen. Prav tako pa se viša 
motivacijo zaposlenih z denarnim instrumentalnim pogojevanjem t.j. višanje plače, 




težavami glede pridobivanja sredstev za obstoj. Najti mora tiste vire, ki imajo v temelju interes 
ustvarjati družbeno dobro – v nasprotju z ustvarjanjem dobička. Enako gre s pridobivanjem 
človeških virov – zaposleni velikokrat iščejo zaposlitve glede na dobičkonosnost in ne družbeno 
korist. Zato socialna podjetja velikokrat sestojijo iz volunterjev in zaposlenih, ki v ospredje 
postavljajo skrb za družbene vrednote in ne osebni dobiček. Iskanje takšne delovne sile pa je 
seveda velik izziv v današnji kapitalistično usmerjeni dobi (Certo in Miller, 2008). 
Kljub razlikovanju med zasebnim profitnim in socialnim podjetništvom pa mnoge študije še 
vedno trdijo, da je enako podjetje lahko tako profitno kot tudi socialno hkrati. Govorimo o 
kombinaciji obojega, kar pomeni, da so podjetja t.i. hibridi. V praksi to pomeni, da stremijo 
tako k dobičku kot tudi k ustvarjanju družbenega dobrega, le da se razlikujejo po stopnji 
vključevanja temeljnih praks enega ali drugega pola. Če pojasnim, to pomeni, da so nekatera 
podjetja bolj družbeno orientirana in je pridobivanje profita le obstranska nujna dejavnost 
organizacije ali pa da je podjetje bolj profitno orientirano, ampak mu ni vseeno za družbo in je 
delno tudi družbeno odgovorno (Certo in Miller, 2008). 
Če se vrnemo k trem temeljnim pojmom – socialno podjetje, socialni podjetnik, socialno 
podjetništvo – naj povem, da čeravno so si pojmi socialno podjetje, socialni podjetnik in 
socialno podjetništvo med seboj podobni, avtorji navajajo, da so si v teoriji različni ter 
neodvisni drug od drugega. Sama definicija in podrobna opredelitev posameznih pojmov, kot 
že izpostavljeno pa je pomembna za ugotavljanje razmerja med njimi. Njihovo razlikovanje je 
vidno predvsem v tem, v kakšnem razmerju stojijo med seboj. 
 Primarno je vidna močna povezanost med pojmoma socialni podjetnik in socialno 
podjetništvo. Socialni podjetnik se kot prvo nujno ukvarja s socialnim podjetništvom in ga tudi 
predstavlja, saj brez socialnega podjetnika ne bi bilo socialnega podjetništva. S tem lahko 
povzamemo, da tudi socialno podjetništvo nujno vključuje vsaj enega socialnega podjetnika. 
Družbeni projekt, s strani (socialnega) podjetnika, mora biti osnovan v obliki organizacije, ki 
jo predstavlja socialno podjetje. To pomeni, da tudi socialno podjetništvo, ki ga v tem primeru 
predstavlja družbeni projekt, vodi do ustanovitve socialnega podjetja. S tem pa smo prišli do 




3.4 Evropsko in ameriško razumevanje socialnega podjetništva 
 
Razvoj socialnega podjetništva je neločljivo povezan s preteklostjo, zakonsko in institucionalno 
ureditvijo ter tradicijo raziskovanja pojava socialnega podjetništva. Ključna pola podrobnejšega 
raziskovanja fenomena socialnega podjetništva se nahajata v Evropi in ZDA. Kar je na tej točki 
potrebno poudariti je, da sta si pristopa precej različna, čemur botrujejo številni dejavniki kot 
so razvoj, vloga države in stanje blaginje na tem teritoriju in konec koncev samo pripisovanje 
pomena in vlog pojavu socialnega podjetništva (Bacq in Janssen, 2011, str. 374-381). Če 
nanizam nekaj osnovnih razlik med enim in drugim pristopom, bi izpostavila, da so v Evropi v 
večji meri izpostavljene prakse socialnega vključevanja, medtem ko je ameriški pristop 
zasnovan bolj individualistično, socialne ranljivosti pa so pri njih bolj segment dobrodelnosti. 
Seveda pa morajo, prav tako kot v Evropi, imeti socialna podjetja v Ameriki pri doseganju 
ekonomskih ciljev izražene družbene rezultate (Bacq in Janssen, 2011, str. 380). 
 Evropa … 
Trend socialnega podjetništva se je v Evropi razvil po letu 1980, v obdobju padca ekonomske 
rasti in velike brezposelnosti, ki je pomenila krizo države blaginje v večini evropskih držav. Z 
omejitvijo sredstev, ki jih je država blaginje namenjala za reševanje socialnih problemov,  je 
nastala velika potreba po socialnih storitvah, ki jih javne politike niso več vključevale. Nova 
socialna podjetja so tako nastala kot odziv na te potrebe. Ustanavljali so jih javni akterji – 
socialni delavci, predstavniki tradicionalnega tretjega sektorja, včasih tudi marginalizirani 
ljudje sami. Takšen razvoj socialnega podjetništva je tudi razlog za manj razvejana področja 
delovanja socialnih podjetij v Evropi.  
V evropskem kontekstu je tako obveljala predvsem definicija socialnega podjetja po britanskem 
pristopu (2002), ki se glasi: "Socialno podjetje je podjetje s primarno socialnimi cilji, kjer se 
njegovi presežki investirajo predvsem v namen poslovanja  in skupnost, in ne za pridobivanje 
dobička delničarjev in lastnikov". V Evropi so socialna podjetja v veliki meri odvisna od 
državne podpore in podpore Evropske unije. Govorimo o posebnih vladnih javnih shemah in 
zakonih, ustanavljajo pa se tudi programi in vladne ekipe za spodbujanje socialnega 




pomaga reševati probleme, nastale zaradi neproporcionalne ekonomske rasti. Največji izziv 
evropskega modela socialnega podjetništva je pluralizacija področij, na katerih delujejo. 
Drugače pa so evropska socialna podjetja večinsko usmerjena v zaposlovanje težje zaposljivih 
skupin in v zagotavljanje socialnih storitev. Tudi zakonski okvir je, kljub velikemu razvoju, še 
vedno premalo definiran in bi moral biti deležen večje pozornosti (Defourny, 2010).  
 Amerika … 
Konceptualizacija socialnega podjetja, ki so jo razvili ameriški raziskovalci, je nekoliko širša 
od evropske in socialna podjetja razume kot organizacije, ki so del kontinuuma med: 
- tržno usmerjenimi podjetji, ki sodelujejo pri družbeno koristnih aktivnostih (korporativna 
družbena odgovornost), 
- hibridnimi podjetji, ki združujejo profitne in družbene cilje, in 
- neprofitnimi organizacijami, ki se s tržnimi aktivnostmi ukvarjajo zaradi zagotavljanja 
podpore družbeno koristnim projektom (Kerlin, 2006).  
Američani so pri socialnem podjetništvu usmerjeni predvsem v način pridobivanja sredstev 
torej govorimo o primatu tržne naravnanosti. Pri tem jim v večini pomagajo zasebni vlagatelji 
in lastne pridobitne dejavnosti in ne toliko država, ki pa vseeno pa prispeva nekaj sredstev preko 
posebnega denarnega sklada, kjer je denar namenjen nakupu storitev in izdelkov socialnih 
podjetij. Za razliko od evropskega načina delovanja socialnih podjetij, so pri ameriškem modelu 
socialnega podjetništva ta področja širša in bolj raznolika. Delujejo namreč povsod, kjer so 
prisotne neprofitne organizacije in ne samo na področju zaposlovanja socialno ranljivih skupin 
in področju zagotavljanja socialnih storitev, kot je značilno za evropska socialna podjetja 








4  POMEN TRENDA RAZVOJA SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA ZA 
DRUŽBENO FUNKCIJO NEPROFITNIH ORGANIZACIJ 
 
O pomembnosti neprofitnih organizacij v modernih družbah so govorili že v 19. stoletju, ko so 
nastajale različne discipline. Utemeljitelji politološkega, sociološkega in klasičnega 
ekonomskega diskurza so jasno opredelili bistven pomen teh organizacij (Kolarič in drugi, 
2002). 
 Alexis de Tocqueville je s svojim delom 'Democacry in America' vplival na razumevanje 
pomena nevladnih organizacij med politiki. Izpostavil je, da so le-te pomembne predvsem zato, 
ker prispevajo k demokratičnosti modernih družb, ker omogočajo participativno vlogo 
posameznikov in skupin v procesu političnega odločanja. 
 Sociologi gledajo na vse skupaj z drugega zornega kota in slednje najdemo v delih Emila 
Durkheima, ki je izhajal iz teorije družbenega razvoja, kjer pravi, da je delitev dela 
najpomembnejši motor družbe, saj se tako razvijajo (Durkheim, 2013). Mehanska solidarnost 
(odvisnost) se na tak način spremeni v organsko solidarnost. Ugotovi, da delitev dela pomeni 
soodvisnost med ljudmi, vendar da ta soodvisnost še ni solidarnost. Solidarnost je moralna 
kategorija. Izpostavi, da so v prehodu iz tradicionalne v moderne družbe zapadli okviri le-te, 
novih okvirov solidarnosti pa še ni. Vse kar je ostalo je to, da imamo v moderni družbi na eni 
strani atomiziranega posameznika na drugi pa vsemogočno državo in kar je najbolj ključno, 
poudari, da so ravno zasebne neprofitne organizacije pomembne, ker oblikujejo solidarnost in 
omogočajo socialno integracijo družbe (socialni kapital).  
Adam Smith, kot predstavnik ekonomskega diskurza pa poudarja, da so javne neprofitne 
organizacije pomembne zato, ker kompenzirajo napake trga, zasebne neprofitne organizacije 
pa predvsem zato, ker kompenzirajo pomanjkljivosti države. Javne in zasebne neprofitne 
organizacije so tako v funkciji zagotavljanja nemotenega delovanja trga in tržnih zakonitosti 
(Kolarič in drugi, 2002, str. 32–78). 
Zdaj nas pa zanima, kako nov trend kot mu rečemo socialno podjetništvo vpliva na te tri 




ekonomska produkcijska funkcija, integracijska in participativna pa naj bi se izgubljali 
(Kolarič, 2016).  
Na tej točki pa lahko dodamo še sledeč razmislek. Kljub temu da je socialno podjetništvo 
nekakšna posledica kapitalistične ekspanzije komercializacije neprofitnih organizacij in je 
potemtakem produkt vladajočega ideološkega diskurza, lahko vseeno govorimo o pozitivnih 
učinkih socialnega podjetništva na družbo in konec koncev na nek način tudi na sam neprofitni 
sektor. Socialna podjetja še vedno v prvi vrsti vodi ideja po ustvarjanju družbeno dobrega in so 
bili tudi primarno ustanovljeni kot nepridobitna pravna oseba (ZSocP, 2011, str. 2667), saj tako 
veleva tudi sam zakon. Formalna pravna oblika je veliko primerih samo prilagoditev zaradi 
obstoja. Torej lahko rečemo, da so socialna podjetja alternativa državni blaginji (Krajner, 2007; 
Kolarič, 2016) in to je dobro, saj poudarjajo ideje, ki v monetarno globalnem svetu izginjajo.  
Je pa res, da se trend socialnega podjetništva čedalje bolj uveljavlja, kar lahko privede tudi 
preostale neprofitne organizacije v sprejetje nove pravne oblike, a vendarle je ob tem 
pomembno, da vsi ohranijo temeljni cilj in vizijo – početi družbeno dobro, v korist javnosti in 





5 SOCIALNO PODJETNIŠTVO V SLOVENIJI 
 
5.1. Register socialnih podjetij v Sloveniji 
 
Najnovejši podatki, ki so bili objavljeni na spletni strani Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo prikazujejo, da je trenutno v Sloveniji registriranih 258 socialnih podjetij.  
Spodnji graf prikazuje tipe organizacij s statusom socialnega podjetja pri nas. Največji delež 
(35%) zavzemajo zavodi, na drugem mestu so zadruge (29%) in na tretjem društva ali zveze 
društev (25%). Le- tem sledijo še družbe z omejeno odgovornostjo (11%) ter ustanove z manj 
kot enim odstotkom. 
Slika 4.1: Tipi organizacij s statusom socialnega podjetja 
 
Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (2018). 
Izpostavljen je tudi podatek, da je 13 socialnih podjetij prenehalo delovati, saj so bila le-ta 


















5.2  Pravni okvir socialnega podjetništva v Sloveniji 
 
V principu delovanja socialnega podjetništva so številni videli  rešitev aktualnih družbenih 
problematik, zato so se lotili iniciative za uvedbo Zakona o socialnem podjetništvu, ki bi 
formalno, strukturirano in transparentno definiral principe delovanja organizacij s statusom 
socialnega podjetja. Zakon o socialnem podjetništvu je bil tako v Sloveniji sprejet leta 2011. 
Če se lotim podrobnejše pojasnitve korelacije med družbenimi spremembami in socialnim 
podjetništvom, naj poudarim, da se svet sooča s številnimi demografskimi, socialnimi, 
tehnološkimi, ekonomskimi in drugimi družbenimi spremembami in tako Evropa kot tudi 
Slovenija znotraj nje, nista pri tem izjemi. Povprečna starost Evropejcev se viša, življenjska 
doba se daljša, tako se na eni strani posledično veča število upokojencev, na drugi strani pa se 
število delovno aktivnega prebivalstva niža, brezposelnost pa raste. Mladi vse kasneje stopajo 
na trg dela in podaljšujejo svojo mladost s šolanjem in dolgim bivanjem v hotelu mama. Vse 
naštete družbene spremembe vplivajo na trg dela in nižajo rast BDP-ja, posledično pa so javni 
prispevki nepridobitnim organizacijam manjši. Ravno zaradi vseh naštetih razlogov, je bilo 
potrebno poiskati inovativne rešitve, ki bi pozitivno vplivale predvsem na potrebe posameznih 
manjših ciljnih skupin prebivalstva, ki so zaradi vse manj namenjenih državnih sredstev 
primorani iti v iskanje novih načinov preživetja in veliko rešitev so videli v uvedbi Zakona o 
socialnem podjetništvu kot javno-zasebni iniciativi, ki bi povezala profitni in neprofitni 
sektor tako, da bi delali družbeno dobro na komercialni način (Slapnik, 2010, str. 16). Socialno 
podjetništvo je tako ključno orodje, inovativen poslovni model za družbene inovacije, z 
zasledovanjem socialnih ciljev (Noya, 2007). 
 
5.2.1 Splošna določila Zakona o socialnem podjetništvu 
Delovanje socialnih podjetij v Sloveniji ureja Zakon o socialnem podjetništvu (ZSocP), ki je 
bil sprejet leta 2011. Istega leta je vlada RS ustanovila Svet za socialno podjetništvo, ki je 
pristojen organ za oblikovanje politike razvoja socialnega podjetništva v sodelovanju z 





 Zakon o socialnem podjetništvu definira socialno podjetništvo s sledečimi besedami: 
(1) Socialno podjetništvo predstavlja trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva ali 
trajno opravljanje drugih dejavnosti pod posebnimi pogoji zaposlovanja, s proizvodnjo in 
prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu, pri čemer ustvarjanje dobička ni izključni 
niti glavni cilj opravljanja dejavnosti. 
(2) Socialno podjetništvo krepi družbeno solidarnost in kohezijo, spodbuja sodelovanje ljudi 
in prostovoljsko delo, krepi inovativno sposobnost družbe za reševanje socialnih, 
gospodarskih, okoljskih in drugih problemov, zagotavlja dodatno ponudbo proizvodov in 
storitev, ki so v javnem interesu, razvija nove možnosti zaposlovanja, zagotavlja dodatna 
delovna mesta ter socialno integracijo in poklicno reintegracijo najbolj ranljivih skupin ljudi 
na trgu dela (ZSocP, 2011, 3.čl.). 
 
5.2.2 Ključna področja in dejavnosti socialnega podjetništva, ki jih navaja zakon 
(1) Področja socialnega varstva, družinskega varstva, varstva invalidov, področje znanosti, 
raziskovanja, izobraževanja in vzgoje, zagotavljanja in organiziranja mladinskega dela, 
varstva in promocije zdravja, zagotavljanja socialne vključenosti, spodbujanja zaposlovanja 
in poklicnega usposabljanja oseb, ki so brezposelne ali jim grozi brezposelnost, področje 
ekološke proizvodnje hrane, ohranjanja narave, urejanja in varstva okolja in zaščite živali, 
spodbujanja uporabe obnovljivih virov energije in razvoja zelene ekonomije, področje turizma 
za osebe, ki jim življenjske razmere onemogočajo ali ovirajo dostop do turističnih storitev, na 
način, ki spoštuje vrednote trajnosti, dostopnosti in solidarnosti (socialni turizem), področje 
trgovine za socialno ogrožene osebe (socialna trgovina) ter trgovine, ki zagotavlja prodajo 
proizvodov majhnih proizvajalcev iz gospodarsko najbolj nerazvitih okolij na temelju etičnih, 
preglednih in enakopravnih poslovnih razmerij med proizvajalci in trgovcem, usmerjenih 
predvsem v zagotavljanje možnosti pravičnega plačila proizvajalcev in s tem njihovega 
preživetja (pravična trgovina) ter trgovine s storitvami in proizvodi iz dejavnosti socialnega 
podjetništva, področja kulture, tehnične kulture in ohranjanja kulturne, tehnične in naravne 
dediščine, amaterskega športa in telesne kulture, katere namen je rekreacija in socializacija,  
reševanja in zaščite, spodbujanja razvoja lokalnih skupnosti ter področje podpornih storitev za 




Če nanizam še ključne principe, ki jih določa ZSocP in so bistveni za zakonito delovanje 
socialnih podjetij, so ti sledeči: 
o namen ustanovitve socialnega podjetja ni izključno pridobivanje dobička (nepridobitni 
namen ustanovitve), temveč trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva ali 
drugih dejavnosti z namenom zaposlovanja najbolj ranljivih skupin ljudi na trgu dela, s 
čimer se dosega javni interes (opravljanje dejavnosti v javnem interesu); 
o s proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev socialna podjetja na trgu 
pretežno poslujejo po tržnih zakonitostih (tržna naravnanost); 
o praviloma vključujejo prostovoljsko delo; 
o posamezni ustanovitelji ali lastniki pri odločanju nimajo prevladujočega vpliva, 
odločitve sprejemajo vsi člani po načelu en član – en glas, neodvisno od deleža 
vloženega kapitala (enakopravnost članstva); 
o premoženje, dobiček in presežke prihodkov nad odhodki uporabljajo za namene 
socialnega podjetništva in druge nepridobitne namene, delitev dobička ali presežkov 
prihodkov pa ni dopustna ali je skladno s tem zakonom omejena (neprofitnost 
delovanja); 
o trajno delujejo v korist svojih članov, uporabnikov in širše skupnosti (javno koristno 
delovanje). (ZSocP, 2011, 4.člen) 
Vendarle pa je za boljše razumevanje koncepta socialnega podjetništva v Sloveniji potrebno 
vzeti v obzir še besede 4. člena ZSocP, ki velevajo, da mora biti organizacija najprej registrirana 
kot nepridobitna pravna oseba, šele nato lahko pridobi status socialnega podjetja, kar pomeni, 
da lastnosti socialnih podjetij definira še kar nekaj drugih zakonov – Zakon o zadrugah, Zakon 
o društvih, Zakon o zavodih. Tako vidimo, da je spekter definiranja in razumevanja koncepta 
socialnega podjetništva na ravni pravnih okvirov širok, kar posledično velikokrat privede do 
nesoglasij in nerazumevanja samega poslanstva in organizacijske oblike socialnega podjetja in 
nenazadnje do komplikacij pri sami dodelitvi statusa socialnega podjetja. 
 
5.2.3 Tipi socialnih podjetij: Socialno podjetje tipa A in B 
Ločimo dva temeljna tipa socialnih podjetij. Socialno podjetje tipa A je ustanovljeno za trajno 
opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva na način, da bo trajno zaposlovalo najmanj enega 




po izteku drugega koledarskega leta iz dejavnosti socialnega podjetništva v letnem poročilu 
izkazati najmanj 40 odstotkov vseh prihodkov, po tretjem in vseh nadaljnjih letih poslovanja 
pa najmanj 50 odstotkov vseh prihodkov. Socialno podjetje tipa A lahko torej opravlja tudi 
ostale dejavnosti (ki niso dejavnosti socialnega podjetništva), mora pa iz dejavnosti socialnega 
podjetništva ustvarjati najmanj polovico svojih prihodkov (ZSocP, 2011, 8. člen). 
Socialno podjetje tipa B pa lahko opravlja katerokoli dejavnost, ampak je primorano ves čas 
svojega delovanja trajno zaposlovati najbolj ranljive skupine ljudi na trgu dela, in sicer mora 
imeti najmanj eno tretjino takšnih delavcev izmed vseh delavcev. Socialno podjetje tipa B ima 
lahko tako samo enega zaposlenega, v kolikor gre za osebo iz najbolj ranljivih skupin. Med 
ranljive skupine ljudi na trgu dela se uvršča invalide, brezposelne osebe pri katerih so 
ugotovljene trajne posledice telesne ali duševne okvare ali bolezni, dolgotrajno brezposelne 
osebe (24 mesecev), iskalce prve zaposlitve, starejše od 55 let, pripadnike romske skupnosti, 
mladoletne osebe brez zaključenega osnovnega ali nižjega poklicnega izobraževanja, osebe, ki 
več kot šest mesecev niso imele redno plačane zaposlitve in še ni preteklo eno leto od prestane 
kazni zapora, oziroma so v času pogojnega odpusta, begunce, ki so vključeni v programe 
integracije, osebe v programu ali v dveh letih po zaključku programa zdravljenja odvisnosti od 













II EMPIRIČNI DEL 
 
6 ANALIZA POMENA PRAVNEGA STATUSA SOCIALNEGA PODJETJA ZA 
RAZVOJ NEPROFITNIH ORGANIZACIJ 
 
6.1 Namen in cilji analize, raziskovalni vprašanji in metodološki pristop 
 
V nadaljevanju naloge sledi empirični del, katerega namen je bil poiskati odgovora na dve 
temeljni raziskovalni vpašanji: Kaj pravni status socialnega podjetja pomeni za delovanje in 
nadaljnji razvoj neprofitnih organizacij? in V čem se organizacije, ki imajo status socialnega 
podjetja, razlikujejo od tistih, ki tega statusa nimajo, pa vseeno delujejo po načelih socialnega 
podjetništva? 
Raziskavo sem izvedla na konkretnih primerih organizacij, ki imajo status socialnega podjetja, 
in tistih, ki le-tega nimajo, pa vseeno delujejo po principih socialnega podjetništva. Metoda 
zbiranja podatkov, ki sem se je tekom magistrske raziskave poslužila, so bili polstrukturirani 
intervjuji.  
Metoda intervjujev je ena od kvalitativnih metod za zbiranje, analizo in interpretacijo podatkov 
(Bryman, 2008). Pogovor med spraševalcem in respondentom vodi v poglobljeno razumevanje 
določenega problema ter razjasni in pojasni, kako in zakaj pride do nekega stanja ali mišljenja 
v družbi. Ker je bilo poglobljeno razumevanje formalnega in neformalnega področja socialnega 
podjetništva v Sloveniji cilj moje magistrske raziskave, je bila izbira omenjene metode še toliko 
bolj primerna.  
Skupno sem opravila sedem poglobljenih intervjujev, pet z organizacijami, ki imajo status 
socialnega podjetja, in dva s takima, ki statusa nimata, pa delujeta družbeno koristno na 
podjeten način. Ker sem želela, da je nabor respondentov čim bolj raznolik v smislu oblik 
pravnih oseb in njihovih lokacij po Sloveniji, so bili v magistrsko raziskavo vključeni štirje 
zavodi, eno društvo, ena zveza društev in ena družba z omejeno odgovornostjo. Tri organizacije 
se nahajajo v Ljubljani, ena je locirana v Šoštanju, ena v Trbovljah, ena v Komendi, ena 




Polstrukturirani intervjuji so v povprečju trajali pol ure in so bili posneti. Ker sem respondentom 
zagotovila anonimnost, sem posnetke pogovorov po prepisu izbrisala, prav tako pa sem zaradi 
varovanja podatkov opravila anonimizacijo imen podjetij. Moj raziskovalni pristop je bil 
induktiven, kar pomeni, da sem sklepala iz posameznega na splošno. 
6.2 Predstavitev izbranih organizacij 
 
Kot že omenjeno, so bili v raziskavo vključeni štirje zavodi, eno društvo, ena zveza društev in 
ena družba z omejeno odgovornostjo. Pri tem je potrebno še enkrat poudariti, da Zakon o 
socialnem podjetništvu veleva, da mora biti organizacija v prvi vrsti nepridobitna, torej ne sme 
biti ustanovljena izključno z namenom ustvarjanja profita, šele nato lahko pridobi status 
socialnega podjetja (ZSocP, 2011, str. 2667). V nadaljevanju sledi opredelitev splošnih 
karakteristik  vsake izmed naštetih pravnih oseb, za tem pa bo sledila še bolj podrobna 
predstavitev posameznih organizacij, ki so bile vključene v pričujočo magistrsko nalogo. 
o Društvo je neprofitno, avtonomno združenje članov. Govorimo o organizaciji, katere člani 
med seboj izvolijo svoje vodstvo. Odločevalsko funkcijo imajo tako prav vsi, saj velja 
načelo enakopravnosti članstva; en član, en glas. Društvo je ustanovljeno za zagotavljanje 
skupnih interesov svojih članov ali za izpolnjevanje javno koristnih interesov. Primerno je 
za združevanje ljudi z isto stroko. Kot zasebna neprofitna organizacija obsega širši spekter 
delovanj: izobraževanja, nudenje strokovne pomoči, boj za boljše družbene pogoje, 
standarde, predlogi novih oblik zakonov … Ustanovijo ga lahko minimalno tri osebe, ki 
morajo sprejeti statut; temeljni akt, v katerem zapišejo svoj namen, pogoje za članstvo in 
dejavnosti, ki jih bodo izvajali. Društvo mora imeti tudi zastopnika, ki oddaja 
dokumentacijo in komunicira z državo, ko je to potrebno. Društva se združujejo tudi v zveze 
društev, najprej v nacionalne potem pa še v mednarodne (ZDru-1, 2006).  
 
o Zavodi za razliko od društev nimajo članstva. Vodilni v zavodu so tudi njegovi 
ustanovitelji. Temelji namen zavodov je zagotavljanje nepridobitnih, javno koristnih 
storitev za posameznike ter organizacije. Poleg zasebnih zavodov imamo tudi javne zavode, 
katerih ustanoviteljica je država ali občina in zaradi tega niso del nevladnega sektorja. 




znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega 
varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni 
pridobivanje dobička (ZZ, 1991, 1. člen). 
o Družbe z omejeno odgovornostjo na prvi pogled ne bi uvrstili v kategorijo socialnega 
podjetništva, saj so v osnovi ustanovljene z namenom ustvarjanja profita. A vendarle zakon 
o socialnem podjetništvu dopušča, da lahko tudi družbe z omejeno odgovornostjo postanejo 
socialna podjetja, a le pod pogojem, da v svojem aktu o ustanovitvi zapišejo, da niso 
ustanovljene izključno z namenom pridobivanja dobička ter da premoženja ne bodo delile, 
prav tako ne smejo deliti ustvarjenega dobička ali presežkov prihodkov nad odhodki 
oziroma lahko le-te delijo v omejenem obsegu (ZSocP, 2011, str. 2667). 
 
6.2.1 Organizacije s statusom socialnega podjetja 
 
 Zavod X (SoP) 
Zavod X je lociran v Ljubljani in ima status socialnega podjetja tipa B, saj je več kot tretjina 
zaposlenih iskalcev prve zaposlitve. Ukvarjajo se z izobraževanjem, založništvom in 
organizacijo dogodkov. Večinoma sodelujejo s študentsko organizacijo Univerze v Ljubljani. 
Izpostavljajo, da je njihovo ključno poslanstvo delati dobro in v korist študentom, zato se imajo 
v prvi vrsti za nepridobitno organizacijo, ki ni ustanovljena z namenom ustvarjanja dobička, 
temveč z namenom odpiranja obzorij mladim. Poudarjajo, da se njihovi družbeni rezultati čutijo 
predvsem na generaciji y, saj številnim odprejo vrata do prve zaposlitve. Njihov profitni del 
pridobivanja sredstev je le tretjinski, in sicer se tretjinsko financirajo z oddajanjem prostorov 
in oglaševanjem. Večinski del je torej nepridobiten, ko z brezplačnimi izobraževanji in 
delavnicami ozaveščajo in izobražujejo mlade, kako do prve zaposlitve. Govorimo o manjši 
organizaciji, kjer je zaposlenih 5 oseb, ki so si med seboj enake, to pomeni, da glas vsakega 
popolnoma enakovredno šteje, tekom leta pa omogočijo študentsko delo še približno 
štiridesetim študentom in jim na ta način pomagajo pri pridobivanju znanj in delovnih izkušenj, 





 Zveza društev X (SoP) 
Zveza društev X je locirana po celotni Sloveniji in ima status socialnega podjetja tipa B. 
Ustanovljeni so bili pred 33-imi leti za uresničevanje interesov, zagotavljanje enakih možnosti 
in zadovoljevanje potreb osebam z invalidnostjo in ravno ta dejavnik vidijo kot njihov največji 
družbeni rezultat, ki ga ne moreš meriti v denarju. Ko se sprehodiš po njihovih prostorih, vidiš 
osebe obolele s cerebralno paralizo in ravno to je tisti učinek enakosti, emancipacije o katerem 
govori prejšnji stavek. Kot pomemben družbeni rezultat izpostavljajo med drugim tudi to, da 
omogočajo otrokom z invalidnostjo mobilnost in s tem pot v svet, ki jo imajo preostali zdravi 
otroci. Kar se tiče profitnega dela, le-ta zajema oddajanje prostorov, prodajanje storitev ter 
dejavnosti, ki so namenjene drugim in ne članom. Prav tako se vključujejo v raznorazne 
počitniške programe otrok in starejših z invalidnostjo. V zvezi je trenutno 93 redno zaposlenih 
oseb, občasno pa najamejo še nekaj kuharjev. 
 Zavod X2 (SoP) 
Zavod X2 se nahaja v starem mestnem jedru Ljubljane. Imajo status socialnega podjetja tipa B, 
saj zaposlujejo migrante s celotnega svetovnega juga, ki veljajo za ranljivo skupino ljudi na 
trgu dela, kar pa vidijo tudi kot največji družbeni prispevek. Dodatno pa izpostavljajo še kot 
pomemben družbeni vpliv to, da lokalnemu prebivalstvu približajo kulturo svetovnega juga in 
s tem zmanjšujejo njihovo ksenofobijo. Njihova primarna dejavnost je kulinarika celotnega 
svetovnega juga, prav tako pa izvajajo številne raznolike kulturne večere, saj želijo kulturo 
svetovnega juga približati lokalnemu prebivalstvu. Povedo, da se večinsko financirajo sami. 
Profitni del večinoma predstavljajo prihodki, ki jih ustvarijo s kulinariko. Trenutno so pri njih 
redno zaposlene tri osebe, imajo pa okoli 10 prostovoljnih delavcev, ki pomagajo pri 
administrativnih delih in pri oglaševanju na terenu. 
 X , d.o.o. (SoP) 
Družba z omejeno odgovornostjo X se nahaja v Šoštanju in je socialno podjetje tipa A. 
Ukvarjajo se z izobraževanjem mladih. Predvsem želijo pospeševati podjetniške ideje mladih 
in jih spodbuditi k ustvarjanju podjetniških poslovnih modelov, da bi na ta način zmanjšali 
njihovo brezposelnost, kar je tudi njihovo največje poslanstvo. Dejansko zmanjšanje 




namenom kopičenja dobička temveč zato, da bi mladim pokazali 'know how' način, da bi prišli 
do lastne poslovne ideje in uspeli v svetu. Zagovarjajo model socialnega podjetništva v smislu 
odskočne deske uspeha vseh. Menijo, da je potrebno prepoznati potencial v vseh, ne glede na 
gibalne ali druge ovire in ustvariti uspešen poslovni model za dolgoročno preživetje. Prepričani 
so, da na ta način ne bo potrebna prav nobena socialna pomoč, ki je na splošno le kratkotrajna 
finančna injekcija, saj bo znal vsak sam preživeti v tem globalnem svetu. Trenutno je v podjetju 
5 oseb, ki so redno zaposlene, hkrati pa imajo kar nekaj prostovoljcev. 
 Društvo X (SoP) 
Društvo X se nahaja v Trbovljah in je socialno podjetje tipa B. Sebe ne smatrajo kot podjetje, 
ampak pravijo, da so skupnost in ravno to idejo 'biti skupnost in tako tudi čutiti ter to idejo širiti' 
izpostavljajo kot svoje največje poslanstvo. V skupnosti poskušajo realizirati ideje, ki Zasavju 
(in širše) prinašajo skupno dobro, in tako vplivati na razvoj te regije. So primarno nepridobnitna 
organizacija. Profitni del naj bi bil manjšinski, predstavljajo pa ga dogodki, izobraževanja in 
komunikacijske storitve, nudenje prostora in infrastrukture. Društvo X trenutno nima 
zaposlenih, ima pa 10 rednih in 10 občasnih prostovoljcev. 
 
6.2.2 Organizaciji brez pravnega statusa socialnega podjetja, ki pa delujeta po načelih 
socialnega podjetja 
 
 Zavod X3, zaposlitveni center 
Zavod X3 je organizacija, ki je locirana v Ljubljani in se ukvarja s turizmom, tako običajnim 
kot takšnim, ki je dostopen in prilagojen osebam s posebnimi potrebami. Dostopni turizem tako 
predstavlja gonilo njihove dejavnosti. Kot njihov ključni družbeni rezultat izpostavljajo 
zmanjšanje brezposelnosti med osebami s težavami v duševnem zdravju in dvig kakovosti 
njihovega življenja. Trženje turističnih storitev predstavlja njihov profitni del prihodkov. 
Statusa socialnega podjetja Zavod X3 nima, ker je registriran kot zaposlitveni center. Zakon o 
socialnem podjetništvu namreč onemogoča oba statusa hkrati. "Nepridobitna pravna oseba ne 
more pridobiti statusa socialnega podjetja, če ima status invalidskega podjetja ali 




invalidov (ZSocP, 2011, 9.čl.)." Ustanoviteljica Zavoda X3 izpostavlja, da bi si status želeli 
predvsem zaradi načelnih razlogov. 
 Zavod za socialno podjetništvo X4 
Zavod za socialno podjetništvo X4 je organizacija, ki je ustanovljena kot zavod in se nahaja v 
Komendi. Govorimo o neprofitnem zavodu s statusom zaposlitvenega centra, ki je bil 
ustanovljen z namenom zaposlovanja težje zaposljivih invalidov s podeželja v lokalnem okolju. 
Izvajajo več dejavnosti, osnovni pa sta predelava kmetijskih proizvodov in raziskovanje. 
Trženje kmetijskih proizvodov predstavlja njihov profitni del prihodkov. Orientirani so 
predvsem k ustvarjanju družbenih rezultatov, vendar so le-ti povezani tudi z ekonomskimi. Pod 
ključne družbene rezultate navajajo ustvarjanje delovnih mest, zagotavljanje neodvisnega 
življenja invalidov, ki so pri njih zaposleni, lokalno samooskrbo, osveščanje okolja o potrebi 
zaposlovanja invalidov, doma pridelane hrane. V zavodu je osem zaposlenih, občasno se v delo 
vključujejo še do trije prostovoljci. 
 
6.3 Analiza in interpretacija pridobljenih informacij 
 
 Status socialnega podjetja in njegov pomen 
Socialna podjetja, ki so bila vključena v raziskavo, so večinsko izpostavila, da je bil njihov 
osrednji razlog za kandidaturo po pridobitvi statusa socialnega podjetja predvsem finančne 
narave. To pomeni, da so vložili vlogo za pridobitev statusa zaradi sredstev, ki jih dobiš s strani 
države zgolj, če imaš status socialnega podjetja. Obstajajo namreč razpisi, ki so izključno 
namenjeni socialnim podjetjem. Torej na vprašanje, kaj je organizacije vodilo k pridobitvi 
statusa, so njihovi predstavniki odgovarjali s sledečimi besedami: "Čisto odkrito, zato ker je 
bilo v tej perspektivi veliko finančnih razpisov namenjenih področju socialnega podjetništva." 
(Zavod X, SoP), "Izključno nas je vodilo to, da je bil status SoP pogoj za sodelovanje na 
razpisu." (Društvo X, SoP) 
Nekateri niso želeli tako manifestno izpostaviti svoje razloge, so pa posredno nakazali, da je 




da je to še ena priložnost za rešitev našega problema. Prijava ni bila rezultat težnje po črpanju 
finančnih sredstev, ker teh ni toliko, da bi lahko samo in izključno s tem delovali. Je pa 
definitivno neka pomoč, ki ti pride prav, da lahko še naprej deluješ in širiš svoje ideje, vizijo in 
deluješ družbeno odgovorno." (Zavod X2, SoP) 
Kljub temu, da s statusom lahko pridobiš nekaj finančne pomoči, pa socialna podjetja na drugi 
strani izpostavljajo, da jim sam status ne pomeni veliko, da je zgolj neka formalnost v že tako 
'prenormirani' Sloveniji. "Slovenija je tako ali tako prenormirana. Po mojem mnenju je socialno 
podjetništvo samo eden od statusov, ki je za moje pojme samo formalizem in ni nič koristnega. 
Če bi ga ukinili, ne bi bilo nobene škode …" (Zveza društev X, SoP), "Status je samo neko 
formalno stanje. Je pa res, da je v ozadju statusa tudi neko podporno okolje, ki pa bi moralo biti 
še večje za nadaljnji razvoj socialnega podjetništva." (Zavod X2, SoP) 
Ko je pogovor nanesel na sam proces pridobitve statusa, so nekateri izpostavljali, da je ta proces 
zelo zapleten, spet drugi, da s pridobitvijo statusa niso imeli večjih težav, ampak da večje 
zaplete predstavljajo administrativni postopki, ki jih moraš izvajati, ko si registriran kot 
socialno podjetje. "Težav s samo registracijo nismo imeli, saj smo aktivni na tem področju." 
(Zavod X2, SoP), "Podpisali smo en papir. Pridobivanje tega statusa je absurdno. Ne prinese 
nam nič. Zgolj dobro se sliši pri nepoznavalcih stanja." (Društvo X, SoP), "…prej moram oddati 
davčno napoved, poročila, ki so nepomembna. V ozadju je toliko birokracije, da mi je žal, da 
imamo status. Hkrati smo si naredili škodo. Dejansko bi dobili vlagatelje iz tujine za naš razvoj, 
ampak ker kot socialno podjetje ne smeš izplačevati dobička, nismo smeli vzeti tega denarja 
…" ( X , d.o.o., SoP) 
V raziskavo sta bili vključeni tudi organizaciji, ki ustvarjata številne pozitivne družbene 
rezultate, sta podjetni, ampak statusa socialnega podjetja nimata. Organizaciji sta se za status 
sicer potegovali, a sta bili zavrnjeni zaradi tega, ker imata status zaposlitvenega centra. 
Respondenta v tej kategoriji poudarjata, da sam status ni pomemben, ampak so pomembna 
dejanja, po drugi strani pa je pri njima vseeno začutiti močno željo po statusu predvsem zaradi 
načelnih razlogov.  
Res je, vložili smo vlogo za pridobitev statusa, ampak ne zaradi finančnih temveč zaradi 
načelnih razlogov! Sodišče je zadevo potrdilo, nato pa smo bili zavrnjeni s strani ministrstva. 




podjetništvu. Trdno sem prepričana, da bi moralo biti socialno podjetništvo definirano po 
načelih. Pomembno je to, da ustvarjaš družbene učinke in vplive, da so pri odločanju prisotni 
vsi zaposleni in da se finančni presežki delijo med vse zaposlene in ne samo lastnike.(Zavod 
X3, zaposlitveni center) 
Kar se tiče prednosti, ki jih prinaša status socialnega podjetja, tudi tukaj respondenta izpostavita 
možnost kandidiranja na javnih razpisih. Hkrati pa poudarita še nekaj dodatnih prednosti 
statusa socialnega podjetja, ki jih respondenti organizacij s statusom socialnega podjetja niso 
omenjali. Intervjuvanka Zavoda X3 je izpostavila, da s statusom socialnega podjetja dobiš 
brezplačne prostore za tri leta, kot tudi kar nekaj prednosti pri javnih naročilih in še nekaj 
sredstev pri mentorstvu. 
Ko pogovor nanese na primerjavo s tujino, respondenti izpostavijo, da bi v tujini verjetno dobili 
status socialnega podjetja, predvsem v Ameriki, ki je že tako bolj tržno usmerjena in da pri tem 
ne vidijo nič slabega, saj finančna sredstva enostavno morajo biti, da neko podjetje, organizacija 
lahko običajno deluje. "Primerjalno z drugimi državami v Evropi je delno različno pojmovanje 
socialnega podjetništva, saj pri nas velik del izvajanja storitev socialnih podjetij izvajajo javni 
zavodi in javna podjetja, ki pa po naši zakonodaji ne sodijo med socialna podjetja. Verjamemo, 
da po vseh načelih, ki vladajo v tujini, smo socialno podjetje. (Zavod za socialno podjetništvo 
X4) 
Kot že omenjeno, sem tekom pogovorov z organizacijami zaznala poudarjanje načelnosti 
delovanja in zanemarjanje vloge statusa socialnega podjetja. Intervjuvanci menijo, da je 
najpomembneje, kako deluješ in na kakšen način s svojim delovanjem vračaš družbi. 
Socialno podjetništvo je zame nekaj pozitivnega in jaz zelo verjamem v načela socialnega 
podjetništva. Tukaj mislim na enakopravnost in na to, da socialno podjetništvo zelo veliko 
vrača družbi, več kot običajno podjetništvo in s tem je alternativa temu kar se dogaja. Če se 
vrnem na sam status socialnega podjetja, menim da je odločitev za kandidaturo osebna. 
Organizacija mora sama pri sebi razčistiti, kako bo vodila podjetje. Če je podjetje prisiljeno v 
družbeno odgovorno delovanje, pri tem ne bo uspešno. Status je samo formalna nalepka, ti 
moraš biti pri sebi prepričan, kako boš deloval. (Zavod X3, zaposlitveni center) 
Respondent, ki je vodja in predstavnik Zavoda za socialno podjetništvo vidi socialno 




način. "Socialno podjetništvo vidim kot veliko priložnost, ki je na dlani. Predvsem se je 
potrebno zavedati, da mora biti v ospredju človek in delovanje v korist skupne družbe. To pa 
ne pomeni, da podjetja ne smejo delovati profitno, neprofitni sektor pa se ne sme odpovedati 
svoje neprofitnosti in načelom, zagotavljati pa mora dostojno delo in plačilo zaposlenim." 
(Zavod za socialno podjetništvo X4) 
 
 Družbeno koristni rezultati delovanj organizacij 
Ker je pomemben segment socialnega podjetništva ustvarjanje družbeno koristnih rezultatov, 
me je zanimalo, kaj organizacije izpostavljajo kot njihove ključne družbene rezultate. Naj 
izpostavim, da vsa podjetja menijo, da s svojim delovanjem ustvarjajo številne pozitivne 
družbene rezultate ter da imajo pomemben vpliv na družbo. Njihovi odgovori so bili sledeči: 
"Večinoma sodelujemo s študentsko organizacijo Univerze v Ljubljani, ki dela v dobrobit 
študentov in tako tudi mi delamo izključno v korist študentom." (Zavod X, SoP), "Naš največji 
družbeni rezultat je zagotavljanje enakih možnosti osebam z invalidnostjo, ki jih sicer v tej 
državi nimajo." (Zveza društev X, SoP), "Seveda s svojim delom ustvarjamo pozitivne 
družbene rezultate, zaradi tega, ker če bi želeli služiti denar, bi bili petkrat bolj bogati. Osnovna 
ideja družbeno učinkovitega podjetja je: 'Povej vnaprej, kateri družbeni učinek želiš delati'! Mi 
želimo zmanjšati brezposelnost mladih. Naučimo jih narediti podjetniški model, da znajo sami 
preživeti, kar pa je potem še bistveno, je postaviti nek način merjenja tega učinka." ( X , d.o.o., 
SoP), "V bistvu se nimamo za podjetje. Smo skupnost, ki pa ja, s svojim delovanjem ustvarja 
pozitivne, družbeno koristne rezultate, že zato, ker delujemo kot skupnost, ki nam pomeni 
ustvarjanje odprtega prostora za nastajanje in realiziranje idej, ki Zasavju (in širše) prinašajo 
skupno dobro." (Društvo X, SoP) 
V večini je predstavnikom podjetij bolj pomemben družbeno naravnan kot pa tržni del storitev. 
Prav tako po večini izpostavljajo, da je njihov tržni del zelo majhen, saj izvajajo številne 
storitve brezplačno in prostovoljno. "Definitivno smo bolj usmerjeni k delanju družbeno 
koristnega. Več kot 2/3 sredstev dobimo na tem naslov, tretjino pa na trgu (z na primer 
oddajanjem prostorov …). Mi izvedemo par tisoč ur neprofitega dela. Študentskim društvom 




"Definitivno smo bolj usmerjeni k delanju družbeno dobrega. Socialno pojdete je podjetje, ki 
ima poudarek na socialni komponenti, reševanju socialnih problemov in ne na maksimiranju 
dobička." (Zavod X2, SoP) 
 
Naš pridobitni del je oddajanje prostorov v najem, prodajanje storitev, prevozov, sploh če so 
to dejavnosti namenjene drugim, ne članstvu. Če pa storitve izvajamo za članstvo, se jih sicer 
tudi izvaja pridobitno v smislu, da so storitve finančno pokrite, niso pa ustanovljene z 
namenom ustvarjanja dobička. Vključitev v stanovanjsko skupino – je potrebno plačati toliko 
kot pač znesejo stroški. Vključevanje v počitniške programe otrok in starejših z invalidnostjo 
ljudje doplačajo in jih izvajamo na način, da pridobivamo sredstva iz javnih virov in 
financiranja s strani posameznikov, ampak to je za to, da se stroški pokrijejo… (Zveza društev 
X, SoP) 
 
Na točki pogovora o tržnem in družbenem polju socialnega podjetništva pa so respondenti 
močno poudarjali, da je ustvarjanje družbeno koristnih rezultatov naloga čisto vseh podjetij ne 
glede na to, ali si socialno podjetje ali ne, ali sodiš med profitni sektor ali pa neprofitni. Vsem 
bi namreč moral biti skupen cilj ustvarjati družbeno odgovorno družbo. 
Tudi v drugi skupini organizacij (brez statusa socialnega podjetja), oba predstavnika poudarjata, 
da s svojim delovanjem njuni organizaciji ustvarjata družbeno koristne rezultate. Seveda ne 
izpostavljata v tolikšni meri prostovoljnega delovanja, vseeno pa postavljata v ospredje 
pomembno vlogo družbeno koristnega ravnanja, ki ustvarja pozitivne rezultate za družbo, to pa 
tudi pojasnita z opisom svojih konkretnih aktivnosti na tem področju. Obe organizaciji pa tudi 
izrazito izpostavita pomembnost tržnega načela poslovanja.  
Pri razlikovanju med družbenimi učinki in družbenimi vplivi imamo precej težav. Za nas so 
učinki ustvarjanje delovnih mest, zagotavljanje neodvisnega življenja invalidov, ki so pri nas 
zaposleni, lokalna samooskrba, osveščanje okolja o potrebi zaposlovanja invalidov, doma 
pridelane hrane in še več. Predvsem se je potrebno zavedati, da mora biti v ospredju človek in 
delovanje v korist skupne družbe. To pa ne pomeni, da podjetja ne smejo delovati profitno, 
neprofitni sektor pa se ne sme odpovedati svoje neprofitnosti in načelom, zagotavljati pa mora 





 Ovire za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji 
V magistrski nalogi me je med drugim zanimalo tudi, katere so ovire na polju socialnega 
podjetništva v Sloveniji in s kakšnimi težavami se socialna podjetja soočajo, saj je namreč to 
zelo povezano z mojim raziskovalnim vprašanjem, ker konec koncev ravno izzivi s katerimi se 
socialna podjetja srečujejo, vplivajo na nadaljnji razvoj socialnih podjetij v Sloveniji in na sam 
nepridobiten sektor. 
Kot zelo pomembno oviro respondenti izpostavljajo izkoriščanje statusa SoP za pridobivanje 
finančnih sredstev na razpisih. Menijo, da prihaja do zlorab in odide denar v napačne roke. 
Predlagajo, da se državne finančne injekcije namenijo podjetjem, ki imajo jasno vizijo in so že 
v rasti, ne pa podjetjem, ki nimajo poslovnega modela in so 'obsojeni' na propad že v samem 
začetku, ker so že ustanovljeni zgolj z namenom, da pridobijo državna sredstva. 
Država bi morala prenehati dajati subvencije, nehati se ukvarjati s stvarmi, ki ne peljejo 
nikamor. V ozadju so politične točke, da bi država lepo izpadla. Dobili smo podatek, da ima 
Slovenija nizek odstotek socialnih podjetij. Kaj je država naredila? Dala razpis za projekt pri 
katerem je financirala 20.000 EUR, ki naj bi služili kot ekonomska podpora za 'start up' 
socialna podjetja. Vse zato, da bo kumulativna številka socialnih podjetij višja. Rezultat je bil 
tak, da je bilo takoj ustanovljenih 20 socialnih podjetij. Realnost je pač takšna, da se samo 
pobere denar. Težava je v tem, da ti, ki na hitro nastanejo, tudi hitro propadejo, ker v ozadju 
ni nekega poslovnega modela, ki bi bil trajen. In tukaj je težava. ( X , d.o.o., SoP) 
Nadalje socialna podjetja, ki so bila vključena v raziskavo vidijo veliko oviro pri razumevanju 
koncepta socialnega podjetja tako na mikro kot tudi na makro ravni. Povedo, da posamezniki 
dojemajo pridevnik 'socialno' kot nekaj 'manjvrednega' in nanj pripenjajo etiketo 'organizacije, 
ki nudi podporo zgolj pomoči potrebnim skupinam'. Kot največjo težavo pa vidijo, da tudi sama 
država ne razume koncepta v pravem pomenu. Menijo, da država v odnosu do socialnih podjetij 
pristopa preveč pokroviteljsko, dobrodelno in ne gleda na socialna podjetja kot podjetja, ki 
morajo imeti poslovni model, ki mora biti za preživetje tudi tržen. 
V osnovi je pomen socialnega podjetništva reševanje družbenih problemov! Torej je socialno 




podjeten in bo trajen. V ozadju je potrebno razviti mehanizme, ki bodo trajni, uporabni … to 
te nauči preživetja, ne pa neke finančne injekcije, ki so samo začasen obliž za rano. Če nanizam 
konkreten primer. Kaj je bolje, da daš brezdomcu 1 evro ali da ga naučiš prodajati Kralje ulice? 
Verjetno bo tisti en evro začasno potešil njegovo lakoto z enim sendvičem, medtem ko če ga 
naučiš prodajati, bo to lahko delal še v prihodnje ter od tega živel in morda bo še boljši v tem 
kot drugi. Torej nauk tega je, da socialno podjetništvo ni dobrodelna dražba in začasno celjenje 
ran z obliži, ampak podjetje, ki razvije poslovni mehanizem, ki je trajen in bo delal družbeno 
dobro. V Sloveniji žal ni podjetij, ki sem jih omenjal, torej da bi delovali po načelih ustvarjanja 
poslovnega modela, ki bo trajen, donosen in družbeno odgovoren. Pri nas je bolj prisotna tista 
dobrodelna nota, financiranje s strani države, lepljenje obliža na rano in začasne rešitve 
sistemskih problemov. Pri nas ni tega daljnosežnega pogleda in reševanja družbenih 
problemov že pri temeljih. V Sloveniji je problem socialnih podjetij ta, da ne znajo tržit in zato 
tudi propadajo. Niso sposobni preživeti, niti reševati težav na sistemski ravni. ( X , d.o.o., SoP) 
Podjetje X d.o.o. izpostavi zelo dober primer socialnega podjetja, ki ima poslovni model in 
dolgoročno vizijo.  
Dober primer, ki vključuje dolgoročno sistemsko rešitev je avtopralnica na Floridi. 
Ustanovitelj je imel brata, ki je bil avtist in ta posledično zaradi avtizma ni dobil zaposlitve. 
Iskal je rešitev in delo pri katerem bi bil avtist boljši od drugih. Ugotovil je, da so avtisti dobri 
pri sledenju procesnih nalog in prišel do sklepa: 'Naredimo avtopralnico.' Pri tem je sodeloval 
tudi brat avtist, ki je naredil fascikel s celotnim postopkom, kako dobro oprati avto. Dnevno 
operejo 1200 avtomobilov. Začeli so ustanavljati franšize po celotni Ameriki z namenom, da 
se zaposli čim več avtistov. Torej vidimo dolgoročno sistemsko rešitev, hkrati pa družbeno 
odgovorno dejanje. Stranka dobi natančno opran avto, hkrati pa ve, da ker je zavila v 
avtopralnico, kjer delajo avtisti, da je naredila nekaj dobrega za družbo in tako govorimo o 
'win – win' situaciji. ( X , d.o.o., SoP) 
Podjetje X d.o.o. pa ni bilo edino, ki je izpostavilo težavo, da so v Sloveniji socialna podjetja 
v veliki meri usmerjena v socialni del in pri vsem skupaj pozabljajo na poslovni model, ki 
bi jim omogočal dolgoročno preživetje. Izpostavi se ideja, da je kombinacija obojega 
najboljša rešitev. "Socialno podjetništvo vidimo kot podjetništvo z družbenim rezultatom, kjer 
je samo bistvo podjetništva v tem, da podjetje rešuje družbene izzive ali si pri reševanju le-teh 
pomaga s produkti, ki jih ustvarja ali z načinom delovanja, da je podjetje trajnostno 




Nadalje podjetja izpostavljajo, da veliko oviro predstavlja tudi slovenska zakonodaja, ki je 
zelo šibka in bi morala biti deležna številnih izboljšav. ''Ovire so najprej te, da je zakon slab, 
kar vemo vsi … da podjetja, ki soustvarjajo pozitivne družbene rezultate nimajo nikakršnih 
ugodnosti … Priložnosti je ogromno, a ne vidim resnične politične volje, da se kaj sistemsko 
premakne. Za razvoj podjetništva, ki s svojim delovanjem ustvarja družbene rezultate je 
potrebno sodelovanje vseh deležnikov - podjetja, država, kupci, zaposleni, …'' (Društvo X, 
SoP) 
Podobno kot je izpostavljala skupina respondentov s statusom socialnega podjetja, tudi 
zaposlitvena centra poudarjata, da je koncept socialnega podjetja in na splošno sam proces 
socialnega podjetništva v Sloveniji napačno razumljen. Kot veliko oviro, ki 'prispeva' k 
napačnemu razumevanju, predstavniki organizacij vidijo etiketiranje profitnega dela kot 
'koristolovskega'. Menijo namreč, da je tržni del pomemben faktor pri samem poslovanju, 
razvoju in obstoju socialnega podjetja in da je ta žal velikokrat zanemarjen, kar pa posledično 
vpliva na sam obstoj posamičnega socialnega podjetja. ''Drugače pa je pri nas v Sloveniji težava 
že pri samem razumevanju in dojemanju koncepta 'socialno podjetje'. Še zdaj ljudem ne gre v 
račun, da govorimo o socialnem podjetju in o ustvarjanju dobička, ampak ustvarjanje profita 
mora biti prisotno. Drugače pa lahko tudi d.o.o. dobi status socialnega podjetja, le da mora v 
aktu o ustanovitvi zapisati, da se dobička ne sme deliti.'' (Zavod X3, zaposlitveni center) 
Organizaciji brez statusa socialnega podjetja prav tako izpostavita težavo pri pridobivanju 
sredstev in v zakonodaji, ki se vse bolj zaostruje. Menita, da bi le-ta morala biti bolj fleksibilna 
pri selekciji organizacij, ki naj bi se uvrščala med socialna podjetja. Zaradi zakonov so tako 
velikokrat izvzeta podjetja, ki si dejansko zaslužijo status socialnega podjetja, in po drugi strani 
dobijo status takšna, ki si ga ne zaslužijo. Zato menita, da bi morali biti postavljeni drugačni 
kriteriji selekcioniranja socialnih podjetij.  
Velike ovire vidim v zakonodaji in mislim, da je pri nas težko pričakovati, da bo socialno 
podjetništvo preživelo. Veliko težavo vidim tudi pri finančni podpori. Država zaostruje 
kriterije, da si sploh 'upravičen' kandidature za sredstva. Zahteva se vedno več dokazil. Menim, 
da je kompetentnost teh, ki spremljajo projekte, podvržena uradniški logiki, ki ne razume trga. 
Stvari se spreminjajo, oni pa delujejo točno po 'reglcih', saj veste, gledajo zelo ozko. (Zavod 




Dodatno oviro pa vidita tudi v sami informiranosti o socialnem podjetništvu v Sloveniji. 
Namreč menita, da veliko ljudi sploh ne pozna tega koncepta, kot tudi organizacije ne poznajo 
možnosti pridobitve statusa socialnega podjetja, četudi bi po vseh kriterijih lahko pridobili 
status. "Težavo pri tem, da nekdo ne kandidira za status, vidim tudi v tem, da ljudje niso 
informirani o tej možnosti. Poznam nekaj podjetij, ki delujejo družbeno odgovorno pa niti ne 
vedo, da lahko pridobijo status socialnega podjetja." (Zavod X3, zaposlitveni center) 
 
 Neprofitni sektor in socialno podjetništvo 
Zelo pomemben segment moje raziskave predstavlja analiza slovenskega neprofitnega sektorja 
in sama prognoza za njegov nadaljnji razvoj in posledično povezano s tem tudi razvoj 
socialnega podjetništva.  
Respondenti se ob vprašanju, ali se na polju neprofitnih organizacij dogaja komercializacija 
neprofitnega sektorja ali bi se bolj postavili na stran socializacije profitnega, odločijo za 
odgovor komercializacije neprofitnih organizacij. To razlagajo s preživitveno potezo 
neprofitnih organizacij in s prilagoditvijo ideologiji kapitalizma in neoliberalizma, ki trenutno 
vladata. 
Po eni stran je Slovenija socialna država, ki ima socialni čut in mogoče zaradi tega kdaj trpi 
gospodarstvo, po drugi strani pa je sistem vse bolj tržen in je na nek način socialno podjetništvo 
tista varovalka, ki daje socialno noto, ki je bila tekom osamosvojitve nekoliko pozabljena. 
Težko se je opredeliti. Rekel bi, da je izpostavljena distinkcija na trhlih tleh. Smo pa vseeno v 
kapitalizmu in ko je bilo govora o trajnostnem razvoju, se ga je razumelo kot alternativo 
kapitalizmu, to pa sploh ni res, ampak ga je sam kapitalizem izvrgel ven, enako kot socialno 
podjetništvo, ki je samo neka verzija kapitalizma, ki ga sistem potiska v družbo. Tudi socialni 
del, volonterstvo in prispevki za revne – to je hipokriza in kapitalizem je ustvaril te prakse sam 
od sebe, da si lajša vest. Socialno podjetništvo je kot, da bi nosil majico od Che Guevare. Ker 
Che Guevara predstavlja socializem pač to blaginjo to socialno državo, ampak ti si to majico 
plačal, kar pomeni, da je kapitalizem požrl idejo socializma in jo izvrgel kot svoj produkt. 




Podjetja menijo, da bo nadaljnji razvoj neprofitnega sektorja šel vse bolj v smeri 
komercializacije, saj bo država zmanjševala sredstva in bodo posledično lahko preživele le 
velike organizacije, manjše pa bodo primorane iti v združitev ali v stečaj, če se ne bodo znašle 
med konkurenco na trgu. "Če pokomentiram dalje, bi rekel, da kar se tiče pridobivanja sredstev, 
vemo, da se ta manjšajo. Kaj to pomeni? To pomeni, da bodo obstale velike organizacije, ker 
za njih bo vedno poskrbljeno, male pa se bodo morale združiti ali pa bodo životarile" (Zavod 
X2, SoP). 
Kar se tiče razvoja socialnega podjetništva intervjuvanci povedo, da je ta v Sloveniji 
prepočasen. Izpostavijo, da je sama ideja socialnega podjetništva zelo perspektivna le, da jo je 
potrebno razumeti in izkoristiti v pravi smeri. Prav tako poudarjajo, da sam neprofiten sektor 
in organizacije kot so na primer gasilska društva enostavno morajo biti in dobiti podporo države 
in da ni prav, da bi se na polju zdravstva, šolstva, socialne varnosti zmanjševalo sredstva, saj je 
ravno država odgovorna zanje, ne pa da se odgovornost prelaga na posamezne organizacije, ki 
so se za povrh za preživetje primorane komercializirati. 
Mislim, da se socialno podjetništvo v Sloveniji razvija prepočasi. Če pogledava širše, samo 
socialno ekonomijo, bi rekel, da je tukaj  v Sloveniji premalo vložka in premalo narejenega za 
njen razvoj. Priložnosti pri socialni ekonomiji so premalo izkoriščene. Če že pogledamo, da 
sektor socialne ekonomije v Evropi zaposluje 7% ali še več ljudi, v Sloveniji pa je ta delež 
manjši od enega procenta, potem vidiva kam pes taco moli. Tukaj je ogromno neizkoriščenega 
potenciala. (Zavod X2, SoP) 
… zaposlitvena centra o nadaljnjem razvoju neprofitnih organizacij  
Podobno kot so predvidevala socialna podjetja, tudi preostali dve organizaciji napovedujeta še 
večjo komercializacijo neprofitnega sektorja. Menita, da se bodo neprofitne organizacije 
morale komercializirati, ali pa ne bodo obstale. V sami komercializaciji ne vidita nič slabega, 
nasprotno, socialno podjetništvo vidita kot priložnost za razvoj in napredek. ''Neprofitni sektor 
se bo vedno bolj komercializiral, ker bo država umikala sredstva. Socialno podjetništvo je nekaj 
pozitivnega in jaz zelo verjamem v načela socialnega podjetništva. Tukaj mislim na 
enakopravnost in na to, da socialno podjetništvo zelo veliko vrača družbi, več kot običajno 
podjetništvo in s tem je alternativa temu kar se dogaja. ''(Zavod X3, zaposlitveni center), ''S 




dobrega in potrebnega. Je odziv na spremembe v družbi. Vemo, da je sredstev s strani države 
vse manj in da ranljive skupine v običajnem gospodarstvu ne bi dobile zaposlitve in tukaj je 































7 KLJUČNE UGOTOVITVE IN ODGOVORA NA RAZISKOVALNI 
VPRAŠANJI 
 
Ugotovitve kvalitativne raziskave so pokazale, da med podjetji, ki so bila vanjo vključena, vlada 
pozitivna naravnanost in percepcija do socialnega podjetništva. To pomeni, da jim je osnovna 
ideja in cilj tovrstnega poslovanja zelo blizu in v njem vidijo pozitivno rešitev trenutne družbene 
situacije, ko država vse manj sredstev nameni neprofitnim organizacijam, ki delujejo na 
področju kulture, izobraževanja, socialnega varstva. Ne morem pa reči, da lahko enako 
refleksijo pripišem konkretno slovenskemu socialnemu podjetništvu. 
 Status socialnega podjetja in njegova percepcija s strani predstavnikov organizacij 
 Rezultati intervjujev so prikazali precejšnjo negativno nastrojenost predstavnikov organizacij 
do samega statusa socialnega podjetja pri nas, kot tudi do dosedanjih primerov socialnih podjetij 
v Sloveniji. Večkolikokrat je bilo izpostavljeno dejstvo, da socialna podjetja v Sloveniji niso 
ustanovljena s pravim namenom, kot veleva osnovna ideja socialnega podjetništva, torej da 
deluješ družbeno dobro, koristno na komercialen način, ker želiš prispevati k pozitivnim 
rezultatom v družbi in za družbo, in da nisi ustanovljen z namenom ustvarjanja dobička. 
Izpostavljeno je bilo, da se v ozadju skriva mimikrija, ko pravne osebe kot so društva, zavodi, 
d.o.o-ji … pod pretvezo, da želijo početi oziroma da počnejo družbeno koristno na podjeten 
način, kandidirajo za status, a jih v resnici vodi le en cilj, to je pridobiti državna sredstva, ki so 
jim na voljo le v primeru, če nosijo status socialnega podjetja. Seveda ne moremo in ne smemo 
vseh socialnih podjetij metati v isti koš, saj so nekatera resnično ustanovljena oziroma so že 
bila v preteklosti ustanovljena z namenom ustvarjati družbeno koristne rezultate in so naziv 
pridobila kasneje in  jim status pomeni samo še dodatno pomoč v še boljši razvoj, nekatera so 
bila primorana v prestop v socialna podjetja, ker drugače ne bi preživela, ali pa spet na drugi 
strani obstoje takšna podjetja, ki jih h kandidaturi vodi le moralni ali načelni dolg do samega 
sebe, saj rabijo za zadoščenje še formalno potrditev. Kot rečeno pa je vseeno dobro opozoriti 
tudi na ta pogled, ki so ga izpostavljali intervjuvanci, torej, da obstajajo tudi takšna podjetja, ki 





Ovire za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji 
V nadaljnjem nizanju ključnih ugotovitev magistrske naloge je potrebno izpostaviti nekaj ovir, 
ki jih respondenti izpostavljajo kot močno vplivajoče na razvoj slovenskega socialnega 
podjetništva. 
 Tekom intervjujev je bila kot velika ovira izpostavljena slovenska zakonodaja na polju 
socialnega podjetništva. Opredelitve socialnega podjetja so zakonsko široke na eni strani, na 
drugi strani pa se z določenimi členi omeji in izloči organizacije, ki delujejo družbeno dobro na 
podjeten način in statusa ne morejo pridobiti. Kot tak primer lahko navedem zaposlitvena 
centra, ki sta bila vključena v raziskavo. Statusa socialnega podjetja namreč ne moreta pridobiti, 
ker zakon veleva, da organizacija ne more imeti statusa socialnega podjetja in zaposlitvenega 
centra istočasno, kljub načinu in področju delovanja, ki drugače ustrezata principom delovanja 
socialnega podjetja.  
A vendarle je na tej točki potrebno poudariti, da predstavnika zaposlitvenih centrov, nista 
omenila, da ni edina ovira pri pridobitvi statusa socialnega podjetja samo status zaposlitvenega 
centra, temveč je potrebno tukaj izpostaviti tematiko dvojnega financiranja. V intervjujih je bilo 
s strani organizacij, ki imajo status socialnega podjetja in so komentirali nezmožnost pridobitve 
statusa socialnega podjetja zaposlitvenim centrom, večkrat izpostavljeno, da imajo 
organizacije, ki zaposlujejo osebe s posebnimi potrebami precej finančne podpore s strani 
države. Ravno državno financiranje zaposlitvenih centrov pa je eden izmed ključnih razlogov, 
ki jim onemogoča pridobitev statusa socialnega podjetja. Vseeno pa vidim rešitev v tem, da bi 
se kljub temu lahko dodelilo status organizacijama, le da bi le-tema pripadal zgolj en vir 
državnega financiranja, saj sta organizaciji izpostavili, da bi si želeli status zgolj iz načelnih 
razlogov. Zaradi tega dejstva menim, da je ta rešitev optimalna in izvedljiva. 
Če nadaljujem z nizanjem ovir za razvoj socialnega podjetništva pri nas, je potrebno omeniti, 
da se velikokrat napačno obsodi in izključi podjetja, ki maksimirajo profit. Menim, da je težko 
in hkrati tudi nepošteno narediti 'lestvico, pravila', ki bi določala 'to je socialno podjetje' in 'to 
ni', saj se družbenih rezultatov ne da meriti! na enak način kot lahko to narediš z denarjem. 




da se ukvarjamo s podeljevanjem statusov, bi se morali osredotočiti na dejanja in to enostavno 
početi, ker nas veseli in je to naš dolg do prihodnjih generacij.  
V kolikor se vrnem na samo predstavo o tem, kako je socialno podjetništvo dojeto, vidim veliko 
oviro v tem, da bistvo in tisti pravi pomen socialnega podjetništva velikokrat nista razumljena 
v celoti. Mnogokrat se spregleda in negativno etiketira zelo pomemben segment socialnega 
podjetništva in to je PODJETNI, TRŽNI del. Že sama opredelitev socialnega podjetja tipa A 
pravi, da mora po izteku drugega koledarskega leta iz dejavnosti socialnega podjetništva v 
letnem poročilu izkazati najmanj 40 odstotkov vseh prihodkov, po tretjem in vseh nadaljnjih 
letih poslovanja pa najmanj 50 odstotkov vseh prihodkov. Iz tega dejstva je transparento, da je 
profiten del predviden in pričakovan. 
Je že res, da morajo biti podjetja družbeno naravnana, kar je tudi edino prav, ampak stereotipna 
predstava – da ustvarjanje profita vodi v izkoriščanje, prevare – velikokrat zaslepi in zamegli 
celosten pogled na sam princip delovanja socialnih podjetij. Rekla bi, da so slovenska socialna 
podjetja precej orientirana v družbeni, socialen del  in se v manjšini poslužujejo tržnega dela, 
ki pa je zelo pomemben, saj je ravno ta tisti, ki 'odloča' o dolgoročnemu preživetju organizacije 
in odpira pot večji stopnji zaposlovanja, to pa bi bila dodatna rešitev enega velikega družbenega 
problema, ki nas preti. Menim, da ravno zaradi napačnega razumevanja vloge socialnega 
podjetništva v Sloveniji in napačne smeri njegovega razvoja, veliko socialnih podjetij pri nas 
konča v stečaju.  
Pri iskanju rešitve za to težavo bi si pomagala z odgovorom predstavnika podjetja, ki je bil 
vključen v pričujočo raziskavo. Tako kot on, menim, da je v celotni zgodbi socialnega 
podjetništva zelo pomemben poslovni model podjetja. Le-ta je ključ do njegovega 
dolgoročnega obstoja. Torej je zelo pomembno, da razvijamo tudi tržni del socialnega podjetja 
preko perspektivnega poslovnega modela, ker bodo tako sredstva, ki jih organizacija dobi, 
vložena nazaj v podjetje in bo le-to lahko še leta delovalo in širilo svoja družbeno učinkovita 
dejanja. 
 Dober primer nakazuje zgodba z brezdomcem. Kaj je bolje, da mu pokloniš en evro, ali da ga 
naučiš, kaj narediti, da bo vsak dan ustvaril prihodke in to ciklično nadaljeval ter na ta način 




naučil prodajati in ustvarjati lasten časopis, pa si dolgoročno rešil družbeni problem, saj si mu 
dal vpogled v nek poslovni model, ki bo trajal in ravno to mora biti cilj vsakega socialnega 
podjetja.  
Moj poziv za državo je ta, da naj se finančna sredstva res namenijo - socialnim podjetjem, ki 
imajo dober poslovni model, ki bo resnično dolgoročno reševal družbene težave ter socialnim 
podjetjem predvsem tipa B, ki zaposlujejo ranljive osebe, ki nikakor ne morejo enakopravno 
konkurirati na trgu dela, saj jim fizične zmožnosti ali druge ovire tega enostavno ne dopuščajo 
in jim samo poslovni model ne bi mogel v celoti pomagati pri preživetju ampak zgolj v 
kombinaciji z ustrezno državno podporo -.  Socialno podjetje tipa B po zakonu lahko opravlja 
katerokoli dejavnost, ampak mora ves čas svojega delovanja trajno zaposlovati najbolj ranljive 
skupine ljudi na trgu dela, in sicer mora imeti najmanj eno tretjino takšnih delavcev izmed vseh 
delavcev. Delež sredstev, ki naj bi jih socialno podjetje tipa B pridobilo na pridobiten način 
zakonsko ni predpisan, kot je le-ta pri socialnih podjetjih tipa A. 
Ponovno poudarjam, da naj se ne namenja sredstev zgolj zaradi tega, ker ta pač morajo biti 
zaradi pritiska Evropske Unije in same statistike. Prav tako podajam predlog, da se s strani 
države organizirajo seminarji in se organizacije izobrazi o pomenu poslovnega modela.  
Napovedi razvoja neprofitnih organizacij  
V kolikor se dotaknem refleksij intervjuvancev o prihodnosti socialnega podjetništva v 
Sloveniji, njihove napovedi vodijo v še večjo mero podjetizacije neprofitnega sektorja. 
Intervjuvani izpostavljajo, da se bo neprofitni sektor moral še v večji meri komercializirati ali 
pa ga čaka kolaps. Prav tako menijo, da bodo 'velike neprofitne organizacije' preživele, saj bo 
država vedno poskrbela za njih, manjše pa se bodo primorane združiti.  
Njihova razmišljana o nadaljnjem razvoju neprofitnih organizacij so v veliki meri povezana z 
ovirami, ki jih vidijo na polju socialnega podjetništva v Sloveniji, saj menijo, da bi samo 
socialno podjetništvo predstavljalo perspektivno rešitev, ko kapitalizem 'napada' socialno sfero, 
le da ga pri razvoju ovira zakonodaja in konec koncev samo napačno razumevanje esence in 
poslanstva socialnih podjetij. Izpostavljajo, da je te ovire potrebno premostiti in pustiti pot ideji 




na družbeni koristnosti še v prihodnje in ne na nazivih, kot je žal velikokrat praksa pri nas v 
Sloveniji.  
Za redukcijo, preglednost in lažje razumevanje nanizanih informacij, za konec pridajam še 
tabelo, ki prikazuje ključne ugotovitve in sem jo zasnovala s pomočjo prijemov utemeljene 
teorije, za katero je značilna induktivna tehnika za analizo podatkov. 
Tabela 7.1: Prikaz ključnih ugotovitev 
 Status organizacije 
Socialna podjetja Zaposlitvena centra 
Družbeni rezultati delovanja organizacij, ki 
so bile vključene v raziskavo 
Pomoč do novih 
zaposlitvenih 
priložnosti za mlade, 
zagotavljanje enakih 











Prevladovanje: tržnih ali neprofitnih 
dejavnosti 
neprofitnih tržnih 
Večje število redno zaposlenih  x 
Izpostavljeni razlogi, zakaj pridobiti status 
socialnega podjetja 
Finančne ugodnosti, 





na javnih razpisih, 
prednost pri javnih 
naročilih, brezplačna 
uporaba prostorov za 





Izpostavljene ovire za razvoj socialnega 






















Kaj svetovati neprofitnim organizacijam in 
organizacijam s statusom socialnega 
podjetja? 
Usmerjenost v 
delovanje in ne v 
statuse, majhne 
neprofitne 
organizacije naj se 
združijo, zasnovati 
morajo svoj poslovni 





















Odgovora na raziskovalni vprašanji  
Za konec pa sledita še daljša odgovora na osrednji raziskovalni vprašanji magistrske naloge. 
Kaj pravni status socialnega podjetja pomeni za delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih 
organizacij? 
Če organizacija ustreza zakonski opredelitvi socialnega podjetja in si z vlogo uspe pridobiti   
status, to zanjo pomeni možnost kandidiranja na razpisih za finančna sredstva, ki jih država 
nameni izključno pravnim osebam s statusom socialnega podjetja. Po eni strani ta finančna 
injekcija organizaciji ponuja dodatno možnost razvoja, po drugi pa lahko to pomeni samo nek 
začasen obliž za odprto rano, ki je ne bo naučil dolgoročnega poslovnega modela, kar pa jo 
lahko vodi v propad.  Namreč če pojasnim, so določene organizacije primorane iti v pridobitev 
statusa socialnega podjetja in so se primorane lotiti tudi podjetnega dela, saj jih v to vodi 
preživitveni nagon zaradi zmanjševanja deleža javnih sredstev za delovanje neprofitnih 
organizacij, ki delujejo na področju kulture, socialnega varstva, izobraževanja ... Podjetizacija 
je torej nekakšna poteza oziroma prilagoditev neprofitnih organizacij ideologiji kapitalizma. 
Kot so pokazali izsledki intervjujev, je torej kandidatura za status po večini pripisana finančnim 
razlogom in tako lahko rečemo, da je nekdo, ki ima status socialnega podjetja na nek način 
podoben osebi, ki nosi majico Che Guevare. Če pojasnim, govorimo o nekem statusu, načinu 
poslovanja, ki ga je kapitalizem izvrgel kot lastni produkt. Za nadaljnji razvoj socialnega 
podjetništva v Sloveniji je pomembno, da se socialno podjetništvo prične razumeti v pravem 
pomenu in da se socialni podjetniki prično zavedati pomembnosti podjetnega dela in razvijejo 
dolgoročen poslovni model. Napovedi kažejo na vse večjo komercializacijo neprofitnega 
sektorja, in da se bodo posledično neprofitne organizacije lahko sploh razvijale, se bodo morale 
učiti tržnih pristopov, saj bo državnih sredstev vse manj. Poudarjam, da status brez vsebine ni 
pomemben, pomembno je kako in na kakšen način s svojim delom vračaš družbi. Torej 
govorimo o statusu socialnega podjetja, ki mora nositi vsebino ter pomen in ne le ogrodje! Če 
govorimo o socialnem podjetju, ne govorimo o revežih in pomoči potrebnih, ali če na drugi 
strani govorimo o profitnih organizacijah, ne govorimo o prevarantih in izkoriščevalcih. 
Pretirano se ukvarjamo s stereotipi in etiketami, pozabljamo pa, da vsi delamo za en cilj in to 




V čem se organizacije, ki imajo status socialnega podjetja, razlikujejo od tistih, ki tega statusa 
nimajo, pa vseeno delujejo po načelih socialnega podjetništva? 
Ključna razlika, ki sem jo opazila med organizacijami, ki imajo status socialnega podjetja, in 
tistimi, ki ga nimajo, pa delujejo družbeno koristno na podjetniški način, je ta, da je 
organizacijam, ki nimajo statusa, bolj kot sam status pomembno, kaj počnejo. Če bi že želeli 
imeti status, bi bilo to zgolj iz načelnih razlogov. To se ujema z dejstvom, da večina organizacij 
s statusom socialnega podjetja kandidira za status bodisi zaradi finančnih ugodnosti, bodisi 
zaradi eksistencialnega razloga.  
Če nadaljujem z najbolj očitnimi razlikami med organizacijami, ki imajo status socialnega 
podjetja, in tistimi, ki ga nimajo, so le-te sledeče. Formalna etiketa socialnega podjetja tem 
organizacijam dopušča možnost kandidature na javnih razpisih za socialna podjetja. Prav tako 
lahko tri leta brezplačno koristijo prostore ter koristijo nekaj sredstev pri mentorstvu. 
Pomembna razlika je tudi ta, da so socialna podjetja vezana na zakonitosti poslovanja 
socialnega podjetništva, kar posledično privede do veliko dodatnega administrativnega dela in 
nekaj dodatnih omejitev na trgu dela. Namreč socialna podjetja imajo zakonsko omejen delež 
pridobivanja finančnih sredstev na trgu na področjih, ki so zunaj 'polja' socialnega podjetništva, 
kar pa lahko včasih zavira njihov dodaten razvoj. 
Pomembna razlika med  nekaterimi organizacijami s statusom in tistimi brez je sama odvisnost 
od statusa. To pojasnjujem z dejstvom, da so nekatere organizacije primorane kandidature po 
samem statusu, saj drugače ne morejo obstati, oziroma bolj kot same organizacije, njihovi člani. 
Namreč večina socialnih podjetij tipa B zaposluje ranljive skupine ljudi, ki so drugače na trgu 
dela nezaposljivi in na splošno marginalizirani, etiketirani v vsakodnevnem svetu. Način 
poslovanja socialnega podjetništva pa jim omogoča preživetje, socialno vključenost in 
sprejetost. Kot sem omenjala že pri povzemanju ključnih ugotovitev tudi tukaj poudarjam, da 
ranljive skupine ljudi, ki so del določenih organizacij enostavno ne morejo preživeti v 
kapitalističnem svetu, saj ne morejo enakovredno konkurirati na trgu dela in so odvisni od 
pomoči države vzporedno z ustvarjanjem lastnega produkta/storitev v sklopu poslovnega 




Če nadaljujem z nizanjem razlik, bi omenila, da sem pri organizacijah, ki sta bili vključeni v 
raziskavo in nimata statusa socialnega podjetja, opazila, da imata večje število redno 
zaposlenih, torej sta bolj profesionalizirani ter storitveno usmerjeni. Prav tako sem pri njima 
zaznala bolj razvit podjeten model poslovanja. Verjetno se tudi zaradi večje finančne varnosti 
in uspešnega poslovnega modela, niti toliko ne ukvarjata s pridobivanjem statusa, ampak večjo 
pozornost namenjata poslovni strategiji, zaposlovanju in razvoju. Na drugi strani sem pri 
organizacijah s statusom socialnega podjetja opazila, da imajo veliko bolj razvit socialen del z 
majhnim deležem tržnega poslovanja, čemur lahko pripišemo razlog, da so bila v raziskavo 
večinoma vključena socialna podjetja tipa B, ki pa prav tako tudi po deležu na nacionalni 
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Priloga A: Transkripti intervjujev s predstavniki organizacij s statusom socialnega 
podjetja 
 
Intervju s predstavnikom socialnega podjetja št. 1 
Ste socialno podjetje tipa A ali B? 
 
"Smo socialno podjetje tipa B, saj je več kot tretjina zaposlenih pri nas iskalcev prve 
zaposlitve." 
 
Kakšna je struktura vaše organizacije? 
 
"Naša organizacijska struktura izgleda tako: Imamo direktorja in prokurista ter dva oddelka. 
Prvi je oddelek za infrastrukturo, drugi pa je za mehke stvari kot je sodelovanje s partnerji in 
organizacija dogodkov. Delujemo pa kot en tim. Informacije se širijo horizontalno in ne 
vertikalno. Nimamo neke hierarhije, saj veste, smo majhni in edino prav je, da delujemo kot 
tim. Vsak glas šteje. Vsi smo si enakopravni ne glede na formalno pozicijo v podjetju." 
 




Katero dejavnost izvajate? 
 
"Izobraževanja, založništvo, organizacija dogodkov…" 
 
Bi rekli, da ste bolj orientirani k ustvarjanju dobička ali k ustvarjanju družbeno koristnih 
rezultatov?  
 
"Definitivno delanju družbeno dobrega. Večinoma sodelujemo s študentsko organizacijo 
Univerze v Ljubljani, ki dela v dobrobit študentov in tako tudi mi delamo izključno v korist 
študentom. Več kot 2/3 sredstev dobimo na tem naslov, tretjino pa na trgu (z na primer 
oddajanjem prostorov …). Mi izvedemo par tisoč ur neprofitega dela. Študentskim društvom 
omogočamo brezplačno uporabo naših prostorov, kopiranje … itd." 
 
Katere pa so tržne dejavnosti s katerimi pridobite tretjino sredstev? 
 








Koliko imate redno zaposlenih v vašem podjetju? Koliko pa je prostovoljnih delavcev? 
 
"Smo majhna organizacija. Pri nas je 5 zaposlenih. Se pa tekom leta obrne še 40 študentov. Vsi 
zaposleni so visoko izobraženi in zato jim dopuščamo veliko samostojnega odločanja, ker 
verjamemo v njihovo sposobnost. Prostovoljstva pri nas ni, razen v okviru društev s katerimi 
sodelujemo. Zdi se nam namreč prav in pošteno, da študenti za svoje delo dobijo plačilo." 
 
Na kakšen način ste uspeli pridobiti status socialnega podjetja? Kaj vas je vodilo k temu, 
da ste oddali vlogo za njegovo pridobitev? 
 
"Čisto odkrito, zato ker je bilo v tej perspektivi veliko finančnih razpisov namenjenih področju 
socialnega podjetništva. Defacto smo že pred pridobitvijo formalnega statusa delovali po načelu 
socialnega podjetništva. Potem pa je prišla ta spodbuda, da pač potrebujemo formalni status, da 
se lahko normalno razvijamo. Kot rečeno, že takrat, ko sploh še ni bilo govora o socialnih 
podjetjih, smo mi delovali na ta način s številnimi projekti, da bi težje zaposljivi lažje prišli do 
dela. Pri tem pa nam v veliki meri pomagajo društva. Skupaj mladim pomagamo, da si pridobijo 
izkušnje, da posledično pridejo lažje do zaposlitve na trgu dela. Recimo, ko govorim z bivšimi 
našimi člani, vsi povedo, da niso imeli težav s pridobitvijo zaposlitve. Torej smo jim dali 
določena znanja, ki so delodajalcem zanimiva." 
 
Kakšna mislite, da je razlika med podjetji, ki imajo status socialnega podjetja in tistimi, 
ki ga nimajo pa vseeno delujejo po principu socialnega podjetništva? Mislite, da bi bilo za 
njih boljše, če bi imeli status? 
 
"Jaz bi svetoval podjetjem, ki delujejo po načelih socialnega podjetništva, da si pridobijo status, 
saj lahko na ta način pridobijo precej sredstev s projekti. Ker če nimaš formalnega statusa, se 
ne moreš prijaviti na razpis, ki je namenjen socialnim podjetjem. Tako, da v tem kontekstu bi 
definitivno priporočil pridobitev statusa. Težav ne vidim. Je pa res, da ko imaš enkrat status, da 
vodenje postane nekoliko bolj komplicirano vsaj kar se tiče računovodskih storitev. Le-te moraš 
'outsourcat', ker enostavno moraš imeti urejene zadeve, da lahko kandidiraš na razpisih. Če pa 
ne misliš kandidirati na razpisih pa je sam status po mojem mnenju nesmiseln." 
 
"Želel pa bi izpostaviti, da ljudje še danes ne vedo, kaj sploh je socialno podjetje. Ko pridem v 
trgovino in dam davčno in rečem SoP me samo čudno gledajo in rečejo, če mislim SP ali pa te 
gledajo nekoliko cinično s posmehom. Te že skoraj stigmatizirano gledajo, ko rečeš, da si 
socialno podjetje, saj veste –socialno- je velikokrat stereotipno sprejeto in napačno 
interpretirano. Ne vem čemu to botruje, ali je to napačna informiranost, ali kaj drugega." 
 
Kaj pa če statusa ne morejo pridobiti? 
 
"Seveda obstajajo tudi taki primeri. Obstajajo pa tudi taki, ki status izkoriščajo, sploh če 
pogledamo stanje podjetništva v Sloveniji, in na drugi strani spet taki, ki statusa ne želijo, ker 
je postopek pridobitve tako kompliciran, da se jim ne ljubi ukvarjati s tem. Mi imamo partnerja, 
ki nam ureja projekte in nam je pri tem pomagal in nam peljal proces vpisa. Če ne poznaš 





Kaj menite o socialnem podjetništvu v Sloveniji? Kaj pa če naredite še primerjavo s 
preostalo Evropo in če gremo še dalj; z Ameriko? 
 
"Ne poznamo toliko ameriškega modela." 
 
Na kratko mi opišite, kaj vam pomeni termin: socialno podjetništvo … kako ga dojemate? 
Govorimo o socializaciji profitnega sektorja ali o ekonomizaciji neprofitnega? 
  
"Po eni stran je Slovenija socialna država, ki ima socialni čut in mogoče zaradi tega kdaj "trpi" 
gospodarstvo, po drugi strani pa je sistem vse bolj tržen in je na nek način socialno podjetništvo 
tista varovalka, ki daje socialno noto, ki je bila tekom osamosvojitve nekoliko pozabljena. 
Težko se je opredeliti. Rekel bi, da je izpostavljena distinkcija na trhlih tleh. Smo vseeno v 
kapitalizmu in ko je bilo govora o trajnostnem razvoju, se ga je razumelo kot alternativo 
kapitalizmu, to pa sploh ni res, ampak ga je sam kapitalizem izvrgel ven, enako kot socialno 
podjetništvo, ki je samo neka verzija kapitalizma, ki ga sistem potiska v družbo. Tudi socialni 
del, volonterstvo in prispevki za revne – to je hipokriza in kapitalizem je ustvaril te prakse sam 
od sebe, da si lajša vest. Če pogledamo, zakaj je neprofitni sektor sploh nastal - zato da so se 
korporacije znebile plačevanja davka." 
"Socialno podjetništvo je kot, da bi nosil majico od Che Guevare. Ker Che Guevara predstavlja 
socializem pač to blaginjo to socialno državo, ampak ti si to majico plačal, kar pomeni, da je 
kapitalizem požrl idejo socializma in jo izvrgel kot svoj produkt." 
 
Kako vidite, ocenjujete priložnosti za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji in kakšne 
menite, da so ovire za ta razvoj?  
 
"Izpostavil bi to, kar sem izvedel na enem izobraževanju s strani ministrstva in razpisov s strani 
EU, in sicer da lahko tudi d.o.o. postane socialno podjetje. Tukaj prihajamo do zadev, ki se v 
praksi lomijo. Vemo, da ima profiten del drugačne interese, razmišlja na drugačen način kot 
javna uprava.  
Če se dotaknem težav na trgu, teh zaenkrat ni, če imaš seveda zagotovljena sredstva in tudi 
metanje polen pod noge ni prisotno. 
Če nadaljujem, se pri nas počasi zadeve stabilizirajo, vsaj na ravni ministrstev, če primerjamo 
z začetki, ki so bili opotekajoči se. Se pa resda odpirajo tudi nova vprašanja." 
 
Kaj status socialnega podjetja pomeni za delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih 
organizacij? Kakšna je vaša vizija za neprofitni sektor v Sloveniji? 
 
"Če pogledamo društva, ki so tak zelo tipičen predstavnik neprofitnega sektorja v Sloveniji … 
pač država pritiska, da jih je računovodstvo že skoraj izenačilo z običajnimi podjetji. Mislim, 
da se bo razvoj v tej smeri nadaljeval in da bo država še bolj zategnila pasove. S tega vidika, 
ker so se društva v zadnjih desetih letih precej izrodila. Moramo vedeti, da so bila društva v 
gospodarstvu ustanovljena kot povod za pranje denarja. Zato pa so se uvedle državne blagajne 
tudi v društvih, sicer je potem en krog nevladnikov vstal, da so dosegli, da je ene 5000 evrov 
prometa takega, da zanj ne rabiš izkazovati računa in imeti blagajne. Na ta način so rešili velik 






Intervju s predstavnikom socialnega podjetja št. 2 
Kaj je osnovni namen vaše organizacije in kaj počnete? 
"Mi smo društvo, zveza društev, ki je bilo ustanovljeno pred 33-imi leti in nismo bili 
ustanovljeni z namenom socialnega podjetništva, ampak smo bili ustanovljeni za uresničevanje 
interesov in zadovoljevanje potreb članov. To vse je zapisano tudi v našem statutu; torej kaj je 
naše poslanstvo in kateri so naši cilji. Socialno podjetništvo pa smo opredelili tako, da smo 
pravno organizacijska oblika, ki deluje po načelih socialnega podjetništva." 
Pa imate zaradi tega recimo kakšne prednosti? 
"Nobenih." 
Se pravi je razlika samo ta, da pač imate zraven še pravni status socialnega podjetja? 
"Socialno podjetništvo ni pravna oblika, ampak samo NAČELO poslovanja. Pravno 
organizacijsko pa so to oblike take kot so. Društvo, zavod, d.o.o., sp…" 
Kakšna je pa struktura vaše organizacije? 
"Naša Zveza X je sestavljena iz 18-ih društev, ki so člani zveze X in v bistvu ustanovitelji. 
Organizacijsko delujemo po celi Sloveniji z dnevnimi centri, ki so enote centrov vodenja, 
varstva in zaposlovanja oseb pod posebnimi pogoji, oseb z invalidnostjo. V zvezi pa se izvajajo 
še drugi programi. Enote imajo vodje, vodje iz društev so člani izvršnega odbora Zveze, ki je 
tudi organ upravljanja. Izvršni odbor odloča o programu, investicijah, strateškemu načrtu. 
Skupščina pa je najvišji organ odločanja na zvezi in je skupščina vseh članov, ki sprejemajo 
temeljne programske usmeritve. Izvršni odbor odloča o majhnih investicijah, cenikih storitev, 
skupščina pa kako in katere programe bomo izvajali." 
Kaj je pri vas pridobitni del, če pogledava sam koncept socialnega podjetništva? 
"Pridobitni del je oddajanje prostorov v najem, prodajanje storitev, prevozov, sploh če so to 
dejavnosti namenjene drugim, ne članstvu. Če pa storitve izvajamo za članstvo, se jih sicer tudi 
izvaja pridobitno v smislu, da so storitve finančno pokrite, niso pa ustanovljene z namenom 
ustvarjanja dobička. Vključitev v stanovanjsko skupino – je potrebno plačati toliko kot pač 
znesejo stroški. Vključevanje v počitniške programe otrok in starejših z invalidnostjo ljudje 
doplačajo in jih izvajamo na način, da pridobivamo sredstva iz javnih virov in financiranja s 
strani posameznikov, ampak to je za to, da se stroški pokrijejo. Če pa kje kaj zaslužimo je to z 
oddajanjem prostorov zunanjim najemnikom." 
Ali svoje storitve oglašujete? 
"Ne. Se ljudje, ki potrebujejo prilagojene prevoze sami obrnejo na nas." 
Potem postavljate v ospredje bolj družbeno koristne rezultate kot pa podjetne? 




Kaj bi izpostavili kot ključni rezultat delovanja vaše organizacije? 
"Zagotavljanje enakih možnosti osebam z invalidnostjo, ki jih sicer v tej državi nimajo. Že prej 
smo omogočali otrokom z invalidnostjo prevoze, ko še ni bilo govora o socialnem podjetništvu. 
Danes še zmeraj niso zagotovljene enake možnosti osebam z invalidnostjo. Recimo že če 
pogledamo javni prevoz." 
Kaj pa poleg prevozov, je še kakšna dejavnost, ki jo izvajate? 
"Imamo veliko počitniških programov, ki jih izvajamo tako za odrasle kot otroke, izvajamo tudi 
varstva za otroke. Vodimo varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji in institucionalno varstvo 
invalidnih oseb. To so storitve, ki so v največji meri financirane s strani države in 
posameznikov." 
Kdo pa je zaposlen pri vas? 
"Največ je zaposlenih varuhov in delovnih inštruktorjev in ti isti so tudi vozniki, ko se vozi 
kombije in čistilke, ko se čisti. Redno zaposlenih je 93 ljudi. Občasno pa še nekaj kuharjev." 
Kaj vas je vodilo v to, da ste pridobili status socialnega podjetja? 
"Izvršni odbor je vedel, da lahko to pridobimo. Status je predvsem to, da se izjasniš, da želiš 
delovati po načelih socialnega podjetništva in da izpolnjuješ pogoj, da imaš polovico zaposlenih 
po statusu B." 
Ampak v Sloveniji obstajajo primeri, ki imajo tudi zaposlene invalide pa se jih označuje 
kot zaposlitvene centre in ne morejo pridobiti statusa socialnega podjetja… 
"Hm, če bi šel kdo brat zakonodajo, bi po mojem mnenju takšni morali dobiti status, po drugi 
strani pa je Slovenija tako ali tako prenormirana. Po mojem mnenju je socialno podjetništvo 
samo eden od statusov, ki je za moje pojme samo formalizem in ni nič koristnega. Moji 
sodelavci predhodniki so v času, ko se je zakon sprejemal komentirali, da je največji socialni 
podjetnik v Sloveniji Mura, ker rešuje največ socialnih problemov in ga država skoz 
dokapitalizira, no, na koncu pa je 'crknila'. Socialno podjetništvo je že samo po sebi 
kontradiktorno po samem nazivu – ali je podjetništvo ali pa ni, ker socialni transfer je tist, ko 
ne moreš več delat in nimaš več prihodkov. Če je pa podjetništvo socialno komfortno je pa to 
nekaj drugega kot socialno podjetništvo." 
"Ampak če bi v Sloveniji imeli UTD (univerzalni temeljni dohodek), potem ne bi rabili ne 
socialnega podjetništva, ne socialnih transferjev, ampak bi ljudje imeli zagotovljen osnovni 
dohodek in šele potem bi si zagotavljali sredstva za življenje." 
Bi želeli še kaj komentirati o statusu socialnega podjetja? 





Kaj pa sam razvoj socialnega podjetništva, menite, da bi na tem morali še kaj delati? 
"Menim, da bi morali delati predvsem na družbeni odgovornosti in ne na nazivih! Dokler ni 
vsebine imaš lahko nešteto nazivov pa nima družba nič od tega." 
 
Intervju s predstavnikom socialnega podjetja št. 3 
 
Ste socialno podjetje tipa A ali B? 
 
"Tipa B. Zaposlujemo migrante, ki so ranljiva skupina ljudi na trgu dela." 
 
Kakšna je struktura vaše organizacije? 
 
"Registrirani smo kot zavod. Vodi ga direktor … ker se ukvarjamo z gostinstvom, imamo še 
šefa in vodjo kuhinje." 
 
Katere dejavnosti izvajate v okviru socialnega podjetništva? 
 
"Naša primarna dejavnost je kulinarika celotnega svetovnega juga. Torej se ukvarjamo z 
gostinstvom. Prav tako pa tudi izvajamo glasbene večere, debate in tako približamo kulturo 
svetovnega juga lokalnemu prebivalstvu." 
 
Bi rekli, da ste kot socialno podjetje bolj orientirani k ustvarjanju dobička ali k 
ustvarjanju družbeno koristnih rezultatov?  
 
"Definitivno družbeno dobrega. Socialno pojdete je podjetje, ki ima poudarek na socialni 
komponenti, reševanju socialnih problemov in ne na maksimiranju dobička. Je že res, da so 
nekateri postali socialna podjetja, ker so mislili, da bodo imeli določene finančne ugodnosti, 
ampak ta podpora je majhna in so posledično propadli. Če pa ti deluješ tako kot si, se pravi, če 
si že prej deloval družbeno odgovorno, so pa sredstva, ki jih dobiš kot neka injekcija, ki ti 
pomaga. Zagotovo pa to ni edini vir financ s katerim bi lahko preživel kot organizacija." 
 
Kakšni so po vašem mnenju ključni družbeni rezultati vašega delovanja? 
 
"Povečanje zaposljivosti migrantov s celotnega svetovnega juga (iz Indije, Kenije, Egipta, 
Maroka, Tunizije, Kazahstana ...)" 
 
Kako je s pridobivanjem sredstev? Imate pri tem kakšne izzive?  
 
"Financiranja s strani države skorajda ni. Financiramo se sami. Nismo še zasledili razpisa, ki bi 








Koliko imate redno zaposlenih v vašem podjetju? Koliko pa je prostovoljnih delavcev? 
 
"Tri za polni delovni čas. Imamo pa zelo veliko prostovoljcev. Okoli deset ljudi. Ti nam 
pomagajo pri administraciji, marketingu na terenu." 
 
Na kakšen način ste uspeli pridobiti status socialnega podjetja? Kaj vas je vodilo k temu, 
da ste oddali vlogo za njegovo pridobitev? Ste imeli pri tem kaj težav? 
 
"Težav s samo registracijo nismo imeli, saj smo aktivni na tem področju. Saj veste, status ni 
pomemben, pomembno je, kako ti deluješ in če delaš družbeno odgovorno, si na pravi poti. Za 
sam status smo se odločili, ker smo verjeli, da je to še ena priložnost za rešitev našega problema. 
Prijava ni bila rezultat težnje po črpanju finančnih sredstev, ker teh ni toliko, da bi lahko samo 
in izključno s tem delovali. Je pa definitivno neka pomoč, ki ti pride prav, da lahko še naprej 
deluješ in širiš svoje ideje, vizijo in deluješ družbeno odgovorno." 
 
Kaj vam pomeni imeti status socialnega podjetja?  
 
"Samo neko formalno stanje. Je pa res, da je v ozadju statusa tudi neko podporno okolje, ki pa 
bi moralo biti še večje za nadaljnji razvoj socialnega podjetništva."  
 
Kakšna mislite, da je razlika med podjetji, ki imajo status socialnega podjetja in tistimi, 
ki ga nimajo pa vseeno delujejo po principu socialnega podjetništva? Mislite, da bi bilo za 
njih boljše, če bi imeli status? 
 
"Ni razlike. Status je formalnost. Pomembno je delovanje in če se ti gre samo za status, nimaš 
pravega družbenega namena. Če si družbeno odgovorno podjetje, boš deloval tako s statusom 
ali pa brez njega." 
 
Kaj menite o socialnem podjetništvu v Sloveniji? Kaj pa če naredite še primerjavo s 
preostalo Evropo in če gremo še dalj; z Ameriko? 
 
"Ne poznam toliko ameriškega sistema. Vem samo to, da je v Ameriki področje socialnega 
podjetništva veliko bolj pomembno kot pri nas in da tam dosegajo tudi večje uspehe. Kar se 
tiče podrobnosti pa ne vem, ker ne poznam tamkajšnje zakonodaje." 
 
Na kratko mi opišite, kaj vam pomeni termin: socialno podjetništvo …kako ga dojemate? 
Bi rekli, da govorimo o komercializaciji neprofitnega sektorja ali socializaciji profitnega? 
 
"Socialna podjetja večinsko izhajajo iz nevladnega sektorja, ki pa se jasno komercializira. Res 
je, da gre trend v to smer in v to greš kot organizacija predvsem zaradi novih priložnosti, da 
rešiš problem svoje organizacije." 
 
Kako vidite, ocenjujete priložnosti za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji in kakšne 
menite, da so ovire za ta razvoj?  
 
"Mislim, da se socialno podjetništvo v Sloveniji razvija prepočasi. Če pogledava širše, samo 




njen razvoj. Priložnosti pri socialni ekonomiji so premalo izkoriščene. Če že pogledamo, da 
sektor socialne ekonomije v Evropi zaposluje 7% ali še več ljudi, v Sloveniji pa je ta delež 
manjši od enega procenta, potem vidiva kam pes taco moli. Tukaj je ogromno neizkoriščenega 
potenciala." 
 
Kako ocenjujete nadaljnji razvoj neprofitnih organizacij pri nas? 
 
"Razvoj je bil in tudi vedno bo odvisen od splošnega družbenega duha. Seveda pa je tukaj 
potrebna tudi finančna podpora, ampak v nevladnem sektorju je veliko ljudi, ki ne delajo za 
finančno podporo ampak enostavno zato, ker vidijo možnosti. Saj vemo, da je v nevladnem 
sektorju veliko prostovoljcev in ti bodo vedno prisotni. Če pokomentiram dalje, bi rekel, da kar 
se tiče pridobivanja sredstev, vemo, da se ta manjšajo. Kaj to pomeni? To pomeni, da bodo 
obstale velike organizacije (Filantropija, Karitas, Unicef), ker za njih bo vedno poskrbljeno, 
male pa se bodo morale združiti ali pa bodo životarile." 
 
 
Intervju s predstavnikom socialnega podjetja št. 4 
Ste socialno podjetje tipa A ali B? Koliko zaposlenih imate v vašem podjetju? 
"Trenutno imamo 5 redno zaposlenih in kar nekaj prostovoljcev. Če sem iskren, ne vem kateri 
tip socialnega podjetja smo. Sodelavec je želel, da si pridobimo ta status. Sam ne vidim v tem 
nič. Pomembno je, ali delaš dobro ali ne. Menim, da je čisto vsako podjetje lahko socialno, ne 
glede na status. Pomembno je le, da je družben učinek pomembnejši od dobička. Status je zame 
''bull shit''." 
Zakaj tako mislite? 
"Kot prvo, ni od njega nobene koristi … prej moram oddati davčno napoved, poročila, ki so 
nepomembna. V ozadju je toliko birokracije, da mi je žal, da imamo status. Hkrati smo si 
naredili škodo. Dejansko bi dobili vlagatelje iz tujine za naš razvoj, ampak ker kot socialno 
podjetje ne smeš izplačevati dobička, nismo smeli vzeti tega denarja … " 
Kaj potem menite, da bi se moralo na tem področju spremeniti? 
"Država bi morala prenehati dajati subvencije, nehati se ukvarjati s stvarmi, ki ne peljejo 
nikamor. V ozadju so politične točke, da bi država lepo izpadla. Dobili smo podatek, da ima 
Slovenija nizek odstotek socialnih podjetij. Kaj je država naredila? Dala razpis za projekt pri 
katerem je financirala 20.000 EUR, ki naj bi služili kot ekonomska podpora za 'start up' socialna 
podjetja. Vse zato, da bo kumulativna številka socialnih podjetij višja. Rezultat je bil tak, da je 
bilo takoj ustanovljenih 20 socialnih podjetij. Realnost je pač takšna, da se samo pobere denar. 
Težava je v tem, da ti, ki na hitro nastanejo, tudi hitro propadejo, ker v ozadju ni nekega 






Kaj  predlagate kot 'rešitev'? 
"V osnovi je pomen socialnega podjetništva reševanje družbenih problemov! Torej je socialno 
podjetje to, da poiščeš ustrezen poslovni model, ki bo rešil družbeni problem in bo hkrati 
podjeten in bo trajen. V ozadju je potrebno razviti mehanizme, ki bodo trajni, uporabni … to te 
nauči preživetja, ne pa neke finančne injekcije, ki so samo začasen obliž za rano. Če nanizam 
konkreten primer. Kaj je bolje, da daš brezdomcu 1 evro ali da ga naučiš prodajat Kralje ulice. 
Verjetno bo tisti en evro začasno potešil njegovo lakoto z enim sendvičem, medtem ko če ga 
naučiš prodajat, bo to lahko delal še v prihodnje ter od tega živel in morda bo še boljši v tem 
kot drugi. Torej nauk tega je, da socialno podjetništvo ni dobrodelna dražba in začasno celjenje 
ran z obliži, ampak podjetje, ki razvije poslovni mehanizem, ki je trajen in bo delal družbeno 
dobro." 
Bi rekli, da vaše podjetje deluje družbeno koristno? Če da, zakaj in kateri so ključni 
rezultati vašega delovanja? 
"Seveda da, zaradi tega, ker če bi želeli služiti denar, bi bili petkrat bolj bogati. Osnovna ideja 
družbeno učinkovitega podjetja je: "Povej vnaprej, kateri družbeni učinek želiš delati!" Mi 
želimo zmanjšati brezposelnost mladih. Naučimo jih narediti podjetniški model, da znajo sami 
preživeti, kar pa je potem še bistveno, je postaviti nek način merjenja tega učinka. To merjenje 
je temeljni del aktivnosti, ker če ne meriš, nimaš nič od tega. Merljivi učinki so pomembni, ker 
jih podpira tujina. Vate bodo vložili, ker vedo, da bodo imeli nekaj od tega, hkrati pa te 
financirajo, ker vejo, da bodo naredili nekaj družbeno učinkovitega. Če karikiram. Če imam 3 
milijone, kupim nekaj hiš, nekaj delnic in nek odstotek financ si želim dati v varno naložbo, da 
se mi povrne vsaj 5%. Če se mi pojavi socialno podjetje, ki mi bo reklo, da mi bo dalo ta donos, 
ki ga želim in hkrati bom vedel, da podpiram nekaj, kar rešuje tudi družbeni problem, bom z 
veseljem vložil v to. Prej se je veliko dajalo v dobrodelnost. Ampak to ni rešitev sistemskega 
problema. Potrebno je vložiti v poslovni model, ki bo trajal, je perspektiven in hkrati družbeno 
učinkovit." 
Če primerjate ameriška in slovenska socialna podjetja, kaj bi na tej točki primerjave 
izpostavili? 
"V Sloveniji žal ni podjetij, ki sem jih omenjal, torej da bi delovali po načelih ustvarjanja 
poslovnega modela, ki bo trajen, donosen in družbeno učinkovit. Pri nas je bolj prisotna tista 
dobrodelna nota, financiranje s strani države, lepljenje obliža na rano in začasne rešitve 
sistemskih problemov. Pri nas ni tega daljnosežnega pogleda in reševanja družbenih problemov 
že pri temeljih. V Sloveniji je problem socialnih podjetij ta, da ne znajo tržit in zato tudi 
propadajo. Niso sposobni preživeti, niti reševati težav na sistemski ravni." 
Mi lahko poveste kakšen dober primer poslovnega modela, ki deluje na način kot ste 
izpostavili? 
"Seveda. Dober primer, ki vključuje dolgoročno sistemsko rešitev je avtopralnica na Floridi – 
''Rising tide car wash''. Ustanovitelj je imel brata, ki je bil avtist in ta posledično zaradi avtizma 




da so avtisti dobri pri sledenju procesnih nalog in prišel do sklepa: ''Naredimo avtopralnico.'' 
Pri tem je sodeloval tudi brat avtist, ki je naredil fascikel s celotnim postopkom, kako dobro 
oprati avto. Dnevno operejo 1200 avtomobilov. Začeli so ustanavljati franšize po celotni 
Ameriki z namenom, da se zaposli čim več avtistov. Torej vidimo dolgoročno sistemsko rešitev, 
hkrati pa družbeno učinkovito dejanje. Stranka dobi v nulo opran avto, hkrati pa ve, da ker je 
zavila v avtopralnico, kjer delajo avtisti, da je naredila nekaj dobrega za družbo in tako 
govorimo o 'win – win' situaciji." 
Kaj menite o tem, da pri nas zaposlitveni centri ne morejo dobiti statusa socialnega 
podjetja, kljub temu, da delujejo družbeno dobro? 
"Mogoče se bo slišalo grdo, ampak zame zaposlovalci invalidov niso socialna podjetja. Naj 
pojasnim. Država se že vsa leta tako ali tako trudi pri financiranju invalidov in to je edino prav 
in tukaj je tudi uspešna. To recimo dobro rešujemo tudi s kvotami za invalide. Zame je glavni 
argument socialnega podjetništva ta, da delaš popolnoma enako kot druga podjetja, da ponudiš 
vrhunsko storitev in zraven delaš družbeno dobro, koristno, odgovorno. Če pa stalno govorimo 
o nekem financiranju s strani države pa je to dobrodelnost in ne več podjetništvo." 
Če vas vprašam, ali je socialno podjetništvo pri nas rezultat komercializacije neprofitnega 
sektorja ali socializacije profitnega, kaj bi rekli? 
"Zame Slovenija sploh nima socialnega podjetništva v pravem pomenu koncepta. Pri nas je ime 
'socialno podjetje' samo za to, da smo videti dobro. V tujini imajo to bolje urejeno. Družba ceni 
pomoč sočloveku, ampak se zavedajo, da ta pomoč ni vreča brez dna in zato iščejo strukture, 
da se reši že sam vzrok, izvor težave. Kot že večkrat rečeno, pomembni so poslovni modeli." 
Torej, če vas razumem, menite, da je področje socialnega podjetništva v Sloveniji 
problematično in rabi številna izboljšanja? 
"Drži. Mi, ki dejansko delamo kot socialni podjetniki nam gre na živce, da država podpira 
nekatere, ki nikakor niso socialni podjetniki in jemljejo podporo, potem pa tako ali tako 
propadejo in je enako, kot da bi ta denar vrgli skozi okno. Subvencije in sredstva bi morali biti 
ukinjeni. Bo že trg naredil svoje in pokazal, da kdor zna, bo preživel. Ključno vprašanje, ki si 
ga moramo zastaviti je: "Koliko odstotkov denarja dobijo pri nas socialna podjetja od trga in 
koliko od države?" Menim, da je pri večini socialnih podjetji večinski finančni priliv s strani 
države. Trenutno poznam samo dva podjetja, ki imata več kot 50% sredstev od trga." 
Za konec … kaj socialno podjetništvo pomeni za neprofitni sektor? 
"Menim, da neprofitni sektor mora ostati. Slovenija ima na tem področju bogato tradicijo, 
recimo če pogledamo gasilce. Ker pa je državnega denarja vse manj je logično, da bi znal 
neprofitni sektor vnaprej vse bolj tržno delati." 
"Še to. Če se vrnem na projekte in razpise za socialna podjetja, menim, da so nepotrebni in bi 




up' socialna podjetja, ki propadejo. Denarne podpore so smiselne, da pospešiš rast nekega 
podjetja, ne pa za ustanovitev, ki je že tako obsojena na propad." 
Intervju s predstavnikom socialnega podjetja št. 5 
Ste socialno podjetje tipa A ali B? 
"Smo socialno podjetje tipa B." 
Kakšna je struktura vaše organizacije? 
"Pri nas gre za samoorganizacijo okoli projektov." 
V kakšni obliki ste registrirani kot (društvo, zavod ... )? 
"Društvo s dostavkom so.p." 
Katero dejavnost izvajate? 
"Smo podporna in mrežna organizacija, ki izvaja dogodke, izobraževanja, komunikacijske 
storitve …" 
Bi rekli, da ste bolj orientirani k ustvarjanju dobička ali k ustvarjanju družbeno koristnih 
rezultatov?  
"Najti pravo mero obojega je umetnost, ki se jo išče …" 
Kakšni so po vašem mnenju ključni družbeni rezultati vašega delovanja? 
"Dvigujemo splošno klimo, prinašamo pozitivno atmosfero, navdihujemo, odstiramo možnosti, 
smo del rešitve …" 
Bi rekli, da ste družbeno koristno podjetje? Zakaj? 
"V bistvu se nimamo za podjetje. Smo skupnost, ki pa ja, je družbeno učinkovita; že zato, ker 
delujemo kot skupnost, ki nam pomeni ustvarjanje odprtega prostora za nastajanje in 
realiziranje idej, ki Zasavju (in širše) prinašajo skupno dobro." 
Kako je s pridobivanjem sredstev? Imate pri tem kakšne izzive? Kaj je vaš produkt? 
"Uf, ja … največja zagonetka in če želimo narediti nov preboj - jo moramo rešiti; naš produkt 
so dogodki, izobraževanja in komunikacijske storitve, nudenje prostora in infrastrukture, 




Koliko imate redno zaposlenih v vašem podjetju? Koliko pa je prostovoljnih delavcev? 
"Nič zaposlenih, 10 rednih in 10 občasnih prostovoljcev." 
Na kakšen način ste uspeli pridobiti status socialnega podjetja? Kaj vas je vodilo k temu, 
da ste oddali vlogo za njegovo pridobitev? 
"Podpisali smo en papir. Pridobivanje tega statusa je absurdno. Izključno nas je vodilo to, da je 
bil status So.P pogoj za sodelovanje na razpisu (ki se na koncu ni ugodno rešil za nas)." 
Kaj vam pomeni imeti status socialnega podjetja? Vam prinaša kakšne ugodnosti? 
"Nič. Zgolj dobro se sliši pri nepoznavalcih stanja." 
Kakšna mislite, da je razlika med podjetji, ki imajo status socialnega podjetja in tistimi, 
ki ga nimajo pa vseeno delujejo po principu socialnega podjetništva? Mislite, da bi bilo za 
njih boljše, če bi imeli status? 
"Ni razlike oz. menim celo to, da je za podjetja, ki delujejo družbeno odgovorno in upoštevajo 
družbene učinke bolje, da nimajo statusa."  
Kaj pa če statusa ne morejo pridobiti? 
"Kot rečeno, status je sam sebi namen." 
Kaj menite o socialnem podjetništvu v Sloveniji? Kaj pa če naredite še primerjavo s 
preostalo Evropo in če gremo še dalj; z Ameriko? 
"Tole vprašanje lahko odpre kar široko debato. V Sloveniji smo kot organizacija partnerji v 
projektu Goodbiz (www.goodbiz.si), ki pojmuje socialno podjetništvo kot si ga želimo tudi 
sami. Vidimo ga kot podjetništvo z družbenim učinkom, kjer je samo bistvo podjetništva v tem, 
da podjetje rešuje družbene izzive ali si pri reševanju le-teh pomaga s produkti, ki jih ustvarja 
ali z načinom delovanja, da je podjetje trajnostno naravnano, tako ekonomsko kot družbeno.  
Kako vidite, ocenjujete priložnosti za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji in kakšne 
menite, da so ovire za ta razvoj?  
"Ovire so najprej te, da je zakon slab, kar vemo vsi … da podjetja, ki soustvarjajo pozitivne 
družbene učinke nimajo nikakršnih ugodnosti … da je percepcija socialnega podjetništva 
napačna, k čemur so prispevali napačni pristopi državnih smernic in podpore v preteklosti (pa 
tudi zdaj ne kaže nič bolje - referiram se na pogoje preteklega razpisa za socialna podjetja, kjer 




zunanjih sodelavcev pa ja), itd. Priložnosti je ogromno, a ne vidim resnične politične volje, da 
se kaj sistemsko premakne. Za razvoj podjetništva z družbenim učinkom je potrebno 
sodelovanje vseh deležnikov - podjetja, država, kupci, zaposleni, …" 
Kaj status socialnega podjetja pomeni za delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih 
organizacij? 
"Mislim, da je lahko celo zavajajoč, saj je brez vrednosti in prav tako ne obstajajo sistemska 
podporna in razvojna okolja za delo v tej smeri." 
Kaj pomeni socialno podjetništvo za slovensko gospodarstvo in kaj za neprofitni sektor in 
socialno sfero? 
"Za slovensko gospodarstvo najbrž ne pomeni veliko. Sicer pa je zdaj zopet moderno krožno 
gospodarstvo, tako da morda pa bo kmalu pomenilo kaj več. Neprofitni sektor je neprofitni 
sektor, podjetje pa pač ne more biti neprofitno. Bistvo je, kako ustvarja profit in kaj z njim 
počne. Podjetje mora preživljati samo sebe in ustvarjati dobiček, s katerim lahko razvija sebe, 
svoje zaposlene, družbo in planet. Za neprofitni sektor lahko pomeni eno od smeri razvoja, če 
npr. nek NVO želi postati bolj trajnostno naravnan v ekonomskem smislu, biti bolj odporen in 
odprt za možnosti financiranja. Za socialno sfero - kaj pa vem, zdi se, kot da se v nevladnih 
organizacijah išče sistemske rešitve, ki bi jih morala zagotavljati država. Vsi skupaj moramo 
gledati na družbene izzive kot eno in se zavedati, da brez sodelovanja in angažmaja vseh 














Priloga B: Transkripta intervjujev s predstavnikoma organizacij, ki nimata statusa 
socialnega podjetja pa delujeta po načelih le-tega 
 
Intervju s predstavnikom organizacije, ki deluje po načelih socialnega podjetništva 
vendar nima statusa socialnega podjetja št. 1 
 
 
Mi lahko poveste kaj več o vaši organizaciji? 
 
"Ukvarjamo se s turizmom, tako običajnim kot takšnim, ki je dostopen osebam s posebnimi 
potrebami. Smo Zavod za svetovanje, promocijo in razvoj dostopnega turizma in pri tem 
upoštevamo načela socialnega podjetništva že od ustanovitve leta 2010. Nepridobitnost, 
izvajanje družbeno koristne dejavnosti in zaposlovanje ranljivih skupin so naš ideal in osnovno 
vodilo, od katerega ne odstopamo." 
 
Torej delujete družbeno dobro, koristno? Kateri so ključni družbeno koristni rezultati 
vašega delovanja? 
"Tako je. Dostopni turizem, ki predstavlja gonilo naše dejavnosti, temelji na našem trdnem 
prepričanju, da lahko vsak – ne glede na fizične ali psihične omejitve – preživlja počitnice po 
lastni izbiri in želji. Verjamemo, da je socialno podjetništvo odgovorno delo, ki rezultate ne 
meri zgolj v številkah, temveč predvsem v pozitivnem vplivu na vsakdanjik vsakega izmed nas. 
Z nakupom letalske karte, rezervacijo počitnic ali odločitvijo, da se tudi vaš turistični objekt 
poteguje za certifikat Invalidom prijazno, tako dodate svoj košček k prijaznejšemu svetu." 
Vaše delovanje je identično principu delovanja socialnega podjetja, kako to, da nimate 
statusa socialnega podjetja? 
"Zato, ker imamo status zaposlitvenega centra in zakon veleva, da ne moreš imeti oba statusa 
istočasno. Mislim, da se bojijo, da ne bi prišlo do ''dvojnega'' financiranja. Ampak to je 
nemogoče, saj nikomur ne izplačuješ plače dvakrat. To je enako, kot da neko društvo kandidira 
za pridobivanje sredstev na dveh projektih in dobi zadevo odobreno, kar je prav, saj sta dva 
različna projekta in rabi sredstva za normalno delovanje …" 
Torej ste že kandidirali za status socialnega podjetja? 
"Res je, vložili smo vlogo za pridobitev statusa, ampak ne zaradi finančnih temveč zaradi 
načelnih razlogov! Sodišče je zadevo potrdilo, nato pa smo bili zavrnjeni s strani ministrstva. 
Seveda smo se pritožili, ampak smo tožbo izgubili zaradi 9. člena zakona o socialnem 
podjetništvu. Trdno sem prepričana, da bi moralo biti socialno podjetništvo definirano po 
načelih. Pomembno je to, da ustvarjaš družbene učinke in vplive, da so pri odločanju prisotni 
vsi zaposleni in da se finančni presežki delijo med vse zaposlene in ne samo lastnike. Pri 
maksimiranju dobička ne vidim težav, saj je to potrebno, da neko podjetje lahko deluje, posluje, 
kar je pomembno je potem to, kaj se s tem dobičkom dogaja. Menim, da organi upravljanja niso 




"Drugače pa je pri nas v Sloveniji težava že pri samem razumevanju in dojemanju koncepta 
'socialno podjetje'. Še zdaj ljudem ne gre v račun, da govorimo o socialnem podjetju in o 
ustvarjanju dobička, ampak ustvarjanje profita mora biti prisotno. Drugače pa lahko tudi d.o.o. 
dobi status socialnega podjetja, le da mora v aktu o ustanovitvi zapisati, da se dobička ne sme 
deliti." 
"Težavo vidim tudi v tem, da je 'socialno' velikokrat izenačeno z 'ubogim, marginalnim'." 
Kakšna mislite, da je razlika med podjetji, ki imajo status socialnega podjetja in vami, ki 
ga nimate pa vseeno delujete po principu socialnega podjetništva? Mislite, da bi bilo za 
vas boljše, če bi imeli status? 
 
"Največja prednost so javni razpisi na katerih lahko kandidiraš zgolj, če imaš status socialnega 
podjetja, naslednja prednost je ta, da dobiš za tri leta brezplačne prostore. To je pa mislim da 
to. Potem pa so še tudi enake prednosti, ki jih imaš tudi kot zaposlitveni center, se pravi prednost 
pri javnih naročilih in še pri mentorstvu dobiš nekaj sredstev.  
Težavo pri tem, da nekdo ne kandidira za status, vidim tudi v tem, da ljudje niso informirani o 
tej možnosti. Poznam nekaj podjetij, ki delujejo družbeno odgovorno pa niti ne vedo, da lahko 
pridobijo status socialnega podjetja." 
 
Na kratko mi opišite, kaj vam pomeni termin: socialno podjetništvo … kako ga dojemate? 
Bi rekli, da s socialnim podjetništvom govorimo o komercializaciji neprofitnega sektorja 
ali o socializacija profitnega? 
 
"Rekla bi, da govorimo o komercializaciji neprofitnega sektorja in s tem ni nič narobe. Mislim, 
da je socialno podjetništvo nekaj dobrega in potrebnega. Je odziv na spremembe v družbi. 
Vemo, da je sredstev s strani države vse manj in da ranljive skupine v običajnem gospodarstvu 
ne bi dobile zaposlitve in tukaj je rešitev socialno podjetništvo. Zato nanj gledam pozitivno." 
 
Če naredite primerjavo našega socialnega podjetništva z ameriškim … kaj bi rekli? 
 
"Ashoka so eni glavnih socialnih podjetnikov v Ameriki. Poudarjajo, da je pomembno ustvarjati 
družbene učinke. Kot odličen primer tega navajajo Teslo, ki pa vemo, da je čisti kapitalist. 
Ampak kaj je tukaj pomembno poudariti, tam je drugačen sistem blaginje. Že če pogledamo 
javni sektor, pri nas je šolstvo brezplačno, tam ne. Že v Evropi je razlika med centralno in južno, 
kaj šele med Evropo in Ameriko. Amerika je precej skomercializirana, ampak tam je tako 
normalno." 
 
Kako vidite, ocenjujete priložnosti za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji in kakšne 
menite, da so ovire za ta razvoj?  
 
"Velike ovire vidim v zakonodaji in mislim, da je pri nas težko pričakovati, da bo socialno 
podjetništvo preživelo. Veliko težavo vidim tudi pri finančni podpori. Prav tako pa menim, da 
se pri nas zanemarja ta podjetni del, ki je zelo pomemben za obstoj … Dolgoročno gledano bo 




Kaj status socialnega podjetja pomeni za delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih 
organizacij? 
 
"Vedno bolj se bo komercializiral, ker bo država umikala sredstva. Javna sredstva se znižujejo, 
hkrati pa država zaostruje kriterije, da si sploh 'upravičen' kandidature za sredstva. Zahteva se 
vedno več dokazil. Menim, da je kompetentnost teh, ki spremljajo projekte, podvržena 
uradniški logiki, ki ne razume trga. Stvari se spreminjajo, oni pa delujejo točno po 'reglcih', saj 
veste, gledajo zelo ozko." 
 
Kaj pomeni socialno podjetništvo za slovensko gospodarstvo in kaj za neprofitni sektor in 
socialno sfero? 
"Je nekaj pozitivnega in jaz zelo verjamem v načela socialnega podjetništva. Tukaj mislim na 
enakopravnost in na to, da socialno podjetništvo zelo veliko vrača družbi, več kot običajno 
podjetništvo in s tem je alternativa temu kar se dogaja." 
"Če se vrnem na sam status socialnega podjetja, menim da je odločitev za kandidaturo osebna. 
Organizacija mora sama pri sebi razčistiti, kako bo vodila podjetje. Če je podjetje prisiljeno v 
družbeno učinkovito delovanje, pri tem ne bo uspešno. Status je samo formalna nalepka, ti 
moraš biti pri sebi prepričan, kako boš deloval." 
Intervju s predstavnikom organizacije, ki deluje po načelih socialnega podjetništva 
vendar nima statusa socialnega podjetja št. 2 
 
Kakšna je struktura vaše organizacije? 
 
"Organizacija je ustanovljena kot zavod, v skladu z zakonom o zavodih." 
 
Na kakšen način je upravljana vaša organizacija? 
 
"Najvišji organ upravljanja je svet zavoda, ki ga sestavljajo trije predstavniki ustanoviteljev, 
predstavnica zaposlenih in predstavnica zainteresirane javnosti. Ostali organi upravljanja so 
direktor, strokovni direktor in strokovni svet (posvetovalni organ)." 
 
Katero dejavnost izvajate? 
 
"Izvajamo več dejavnosti, osnovni pa sta predelava kmetijskih proizvodov in raziskovanje in 
usposabljanje." 
 
Bi rekli, da ste bolj orientirani k ustvarjanju dobička ali k ustvarjanju družbeno koristnih 
rezultatov?  









Kakšni so po vašem mnenju družbeni rezultati vašega delovanja? 
 
"Pri razlikovanju med družbenimi učinki in družbenimi vplivi imamo precej težav. Za nas so 
učinki ustvarjanje delovnih mest, zagotavljanje neodvisnega življenja invalidov, ki so pri nas 
zaposleni, lokalna samooskrba, osveščanje okolja o potrebi zaposlovanja invalidov, doma 
pridelane hrane in še več." 
 
"Verjamemo, da smo družbeno učinkovito podjetje, ker s svojim delovanjem širše vplivamo na 
družbeno klimo, vplivamo na spreminjanje zakonodaje itd." 
 
Kako je s pridobivanjem sredstev? Imate pri tem kakšne izzive? Kaj je vaš produkt? 
 
"V zadnjih letih je bilo več razpisov za naše področje delovanja, vendar so bila omejena s 
statusom socialnega podjetja. Sredstva za razvoj smo dobili s pridobitvijo komercialnega 
kredita pri komercialni banki. Uspešni pa smo pri pridobivanju sredstev na trgu, saj so naši 
proizvodi (mlečni proizvodi, rezanci, marmelade, vložnine ...) razprodani v količinah, ki jih 
proizvedemo." 
 
Koliko imate redno zaposlenih v vašem podjetju? Koliko pa je prostovoljnih delavcev? 
 
"V zavodu je osem zaposlenih. Občasno se v delo vključujejo še do trije prostovoljci." 
 
Vaše delovanje je identično principu delovanja socialnega podjetja, kako to, da nimate 
statusa socialnega podjetja? 
 
"Zaradi zaposlovanja oseb na zaščitenih delovnih mestih, ki se lahko zaposlujejo le v 
zaposlitvenih centrih in delno invalidskih podjetjih, smo zaradi mnenja MDDSZ, da sta statusa 
ZC in socialnega podjetja nezdružljivi, zaprosili MDDSZ za "prepoved delovanja kot socialno 
podjetja"." 
 
Bi ga želeli imeti? Kaj bi to pomenilo za vas in vaše podjetje? Bi ga v tujini lahko imeli? 
 
"Verjamemo, da po vseh načelih, ki vladajo v tujini, smo socialno podjetje. Prav tako je bistvena 
razlika med posameznimi tujimi državami, kot nam je poznano, večina formalnega "statusa" 
socialnega podjetja ne pozna. Zame osebno bi status pomenil priznanje, da smo socialno 
podjetje, glede na načela, za podjetje pa bi pomenilo možnost kandidirati za sredstva za razvoj." 
 
Bi s statusom pridobili kakšne ugodnosti? 
 
"Možnost kandidature za pridobitev sredstev za razvoj. Ostalih ugodnosti nam status ne bi 
prinesel." 
 
Kako je s pridobitvijo statusa pri nas v Sloveniji? 
 
"Po naši izkušnji, statusa ni bilo težko pridobiti. Pravzaprav je zelo enostavno. Bistveno lažje, 





Kakšna mislite, da je razlika med podjetji, ki imajo status socialnega podjetja in vami, ki 
ga nimate pa vseeno delujete po principu socialnega podjetništva? Mislite, da bi bilo za 
vas boljše, če bi imeli status? 
 
"Verjamemo, da mi delujemo zelo dobro, kar dokazujejo tudi naši rezultati. Za nas bi bilo boljše 
le, da bi lahko pridobili sredstva za razvoj, ki pa smo jih morali pridobiti s komercialnim 
kreditom." 
 
Na kratko mi prosim opišite, kaj vam pomeni termin: socialno podjetništvo …kako ga 
dojemate?  
 
"Socialno podjetništvo mi pomeni delovanje na visokih etičnih in moralnih standardih, trajno 
in kakovostno zaposlovanje oseb iz ranljivih ciljnih skupin, in ... socializacijo profitnega 
sektorja." 
 
Kaj menite o socialnem podjetništvu v Sloveniji? Kaj pa če naredite še primerjavo s 
preostalo Evropo in če gremo še dalj; z Ameriko? 
 
"Socialno podjetništvo po načinu, ki ga jaz dojemam ima v Sloveniji dolgo tradicijo in je zelo 
dobro razvito. Sem sodijo 145 let zadružništva, razvitost zasebnih zavodov, invalidska podjetja 
in zaposlitveni centri. Primerjalno z drugimi državami v Evropi je delno različno pojmovanje, 
saj pri nas velik del izvajanja storitev socialnih podjetij izvajajo javni zavodi in javna podjetja, 
ki pa po naši zakonodaji ne sodijo med socialna podjetja." 
 
Kako vidite, ocenjujete priložnosti za razvoj socialnega podjetništva v Sloveniji in kakšne 
menite, da so ovire za ta razvoj?  
 
"Priložnosti je zelo veliko na vseh področjih. Ovira za razvoj po mojem mnenju je zakonska 
regulativa, saj le-ta zavira razvoj in bi "status" socialnega podjetja moral biti podeljen glede na 
dejansko delovanje in ne ozko zakonsko predpisano." 
 
Kaj status socialnega podjetja pomeni za delovanje in nadaljnji razvoj neprofitnih 
organizacij? 
 
"Veliko neprofitnih organizacij se odloča za pridobitev statusa socialnega podjetja, vendar jim 
manjka zavedanje, da socialno podjetništvo ni romantika (kot rad poudarjam), vendar je v prvi 
vrsti odgovorno podjetništvo, ki zahteva trdo delo in uspešnost prodaje storitev končnim 
odjemalcem. Seveda je potrebno upoštevati, da nekatere storitve nikoli morejo biti komercialne 
(socialno varstvo, šolstvo, kultura, zdravstvo ...), tu pa mora stroške storitev (kot do sedaj) 
plačevati država oz. zavarovalnice, vendar mora vodstvo socialnega podjetja to upoštevati in 







Kaj pomeni socialno podjetništvo za slovensko gospodarstvo in kaj za neprofitni sektor in 
socialno sfero? 
 
"Veliko priložnost, ki je na dlani. Predvsem pa zavedati se, da mora biti v ospredju človek in 
delovanje v korist skupne družbe. To pa ne pomeni, da podjetja ne smejo delovati profitno, 
neprofitni sektor pa se ne sme odpovedati svoje neprofitnosti in načelom, zagotavljati pa mora 
dostojno delo in plačilo zaposlenim." 
